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Aar 1950, den 13. maj, afsaGde overfredningsn~vnet pua erundlag af
mundtlig og skriftlig votering følgende

k e n d e l s e
i flagen nl. 346/48 vedrørende fredning af arealer ved Gi1b,ierghoved.

Den af f:r-edningsn;~vnet 1'01' FI'ederiksbol g amt den 23. august 1948e
afougte kendelse er saalydende:

"Fra IJanmarks NatuI·fI'edl1ingsfoI'~ning har N~vnet modtaget Anmodning

om at frede visse Arouler i Strand Bør'strup, Gilleleje Sogn.

Denne Anmodning ha.r Nævnet gennemført ved sin Kendelse af 22. Decem-
ber 1947 forsaavidt angaar Matr. Nr. 2d af Strand Børotrup, hvilken Ken-
delse ikk~ medførte saadanne Udeifter for det Offentlic,e, at en POI'(::l:BC-

g81se for Ovel'fredningsn~vnet var' nødvendig.

Den nu foreliggende Sag dre j er sig Qm følgende Ida.ti'. Numr'e, alle af

Strand bø:r' s trup , Gilleleje Sogn.

a.) Mfltr. Nr. la, der ejes af Gilbjergga.ard ]jø)'nehjem (Anstalten Gilbjerg-- -,

g~\al'cl), Adr'. Landf:lretssagføl'er J .C. :bane, Nygude 4-, Kbhvn. K,

2) Matr. Nr. 2bg, 2an, 2ak, 2bf, 2az, 2ao, 2ay og 28,1, der ejet'! af ]Iru

Minna Thuesen, Adr. LandsrAtssagføre!' Zahle, Helsinge,

3) Matr. Nr. 2af og 2bs, der e,jes af r/s Gilleleje Vandv:ez'k, ,~

4) Matr. Nr. 2f, d.er ejes af A/S Dronningemølle Teglv~:eI'keT', Adl'. Civil-

inc;eniør steen Anderoen, A/S Ferrosan, Blogd5.msvej 72, Kbhvn. ø.
Nord fOl' de sauledes n.:-evute Arealer findes der' fr'a €,ummel :rid en StI.

(Gilbjergstien), fra hvilken der saavel ud OVer Havet E,om ind mod Land

ettuves en usædvanlig skøn Udsigt, en Udsi,s't, som allerede Søren Ki.rkoca6.I'd I

som bok~ndt har prist i højo Toner •

.l!lredningens Fe:cmaal er d.erfor at bevare denne Udsigt, derunder at b(-l-

VUl'e Stiens la.nd skab(;lige Omgivals eJ'.



__ Til I1'r'edningsforslar;et hur- de enkel te Lodcejere ~tillet sig f3aale-

des:

l) Gilbjerggaard Bøl'nehjem kan - med Tiltrædelse. af Socio.lministeriet -

uden Erstatning indgaa pau, at Aroulet (M[;.tr. Nr. la) stedse ckal honli{;-

go i ::lin nuv~rende Tilstand uden saadan ~,rdor'liiIcre Beplantning eller Be-

bygeelse, som kan hindre den frie Udsigt; men Eørnehjemr.1ot tager dog her-
ved følgunde For-behold: l det Omfang, hvori det af Hensyn til de bagved

J/ ligGende Marke:r el' nød vendi gt, man der kunne anbringea L:lJhegn, d •. tv. s.
,

en Beplantning pall. l~ordsiden uf Gran eller Fyr. Til Cen€~.-eldkan man til-

tr":ede, at del' Syd for denne Beplantning (Læhegn) bliver- het til alminde:ii!

• lig Færdsel ad en sti paa ca. 2 Meters J..,redde.

2) Fru Minna Thuesen har med Hensyn til sine Ejendomme (NI'. 2bg, 2an,
~

2a.z. 2ao, 2ay og 2al) erklæret, at hun - uden Brstutning - kan IIr)"k ':J bfLo ':A. ,... ,

tiltl'"ede, at disse Ejendomme højst maa udstykkes i 5 Parceller og k~n

bebYGgos med Eenfamilies-Huse (uden Klausuler m.#.t. disse Huseo Højde).
3) Gillel8je Vandwerk tiltrÆder - uden Erstatning - nt dG!' blive!' Hat

til l.l.lmindelig Fær'dsel og Ophold pna Vandværkets Grund (Nr. 2af og 2bC);~

yderligere BobygGc180 (og Bcplant-

(hvorom der ikke for Tiden er Fl~- I

men mån man for'beholde sig en saadan

•I
I

ninc:) fwm ~n Udvidolse af Vandv:2rkot

ner) maatte n~dvendigeøre.

~)

I

~) Ci vil ingeniør steen Andersen kan ti.l tr"Bde, at der pua hane Areal
(N!'. 2f) bli vel:' ulmindelig ]":erdselsret, OpholdsI'et, I\et til Badning,

Purkeringsret m.v.; men han skønner, at hans Ejendom herefter for h(~

øJ-wnomirJk bli vIn' ud en Vo:erdi, hvorfor han f~I'eslaar, at Gognera.adet ovor- I

tU;L';8r- lij end omrr.en. Den uoc:n' ca. 6000 Kv. Alen foruden Skx·:llnt og Str'and-

bred, hvorefter han formener, at en Købesum pua 6000 Kr. er rimelig.

Søborg-Gil181oje 8egnern.ad anser i og for' !:'lig denne Købesum for ;r'ime-

li.D, men mener ikke at kunne tilbyde at optr-.ude som Købe:". Sogneruadet

er dOj'imod villi[;t til at bidrage til l!lrednineens Gennemførelse mltd

2.000 Kr'.

Idet Nævnet kan til tr:l'lc.e t at de foran omhandlnde Arcl-.tler bør' frede G ,

o~ idet man ligeledes kan tiltr~de de ~f Ejerne stillede begr~nsninecr



r,

bestemmes heref~er følcende:• Der skal for Almenheden V:'eTe het til F~rcisel ad den foran omnand-

lede Sti fra Matr. Nr. lat østlige Skel til den saakaldte GilbjeI'gøten

(Vest for S~ren Kierkegaards Mindesten) i samm~ Om~ang som hidtil.

Skr::enterne mellem Stien og Str'andbredden 8kal stedse henliege i der'os.
nuv"'elendeTilstand og maa snaledes hverken bebyggeo eller beplantes.

Ejendommen lVlatr. Nr. la af Strand l~lørstrup mi:la forsa8vidt angaar Area-

let mellem den n-:evnte Sti og den projekterede nye Amtsvej ikke ydeTli"'~~,

gere bebygges uden Fredningsn'evnets Samtykke, lieeoom der ikke uden

saadant Samtykke ma,a opføl'es Bodel' eller Skure eller anb:t'inges skæmmen-

de Indretninger (derunder' Ledningsmaster) • Arealet IDaa kun beplantes

i det Omfu.ng, hvor'i det er nødvendigt at opføre LJ!hegn. Saa.fJ"emt der

opføres saadant Hegn mod Nord, skal der' for Almenheden VDl'e Hat til

l!'1Jrdoel Syd for Hegnet ad en 2 Meter bred Sti, der unl"Elgges:og vedlige-

holdes af Søbor~-Gilleleje,Kommune.
Ejendommene Matr. Nr. 2bg, 2nn, 2nk, 2bf, 2az, 2ao, 2ay 06 2al

af Strand Børstrup man højst udstyklces i 5 Parceller, og pua hver

Parcel mna der kun opføres eet Eenfllmiliehus.

Ejendommene Matr. Nr. 2af, 2bs og 2f af Gtrand Børstrup mS8 ikke
- udover hvad en Udvidelse af Vandtaar'net maatte nødvendigg"re -

bebygges eller beplantes, liGGoom Boder, Skure eller sk~mmende Ind~

retni!'lgør (herunc5.er Ledningsma.8ter) ikke maa anbringes, hVOlohos At-

g:r.'r:Lvning,Paafyldning (:!ller Henkastnine ikke man finde Sted. Der aknl

m.H.t. disse Arealer være F~r'dAp.lsret oe Opholdsret for Almenheoen
samt h.et til BadninG fra ::Jtrundbredden, lieesom Parkel'ing Bkal kunne

finde Sted pas de Steder (specielt den sydlige Del), der hertil udpe-

gus af Søborg-Gilleleje Sogneraad.

Som Erstatning udbetales der Ejeren af Matr. Nr. 2fJ A/S Dronnin-

gemølle Teglv~rker (Civilingeniør Steen Andersen) 6.000 Kr. Søborg-
e' Gilleleje Kommune er børettiget til, nu ar denne Erstatning, der UdI'O-

des som nedenfor bestemt, e~ betalt, at fna Skøde paa Ejendommen paa

egen Bekostning.
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• De n'l}VTIte 6.000 Kr. udredes af Søborg-Gilleleje Komlflune,Frederiks-
borg Amt og Statskaesen med 2.000 Kr. hver.

Kendelsen vil ~re at tinglyse som servitutstift~nde paa de ovennæn1-
te Ej enc.omme.

Paatalelet har Fredni~gsnævnet for Frederiksborg Amt."
Kendelsen er forelagt overfl'edningsnævnet i medfør af naturfredninLs-

lovens § 19, 2. stk.

~
I

For overfredningsn~nlet, som den 30. april 1949 besigtigede arealet,
blev det oplyst, at A/S Dronningemølle teglv~rker ~llercde i maj 1946,
før det selv den 29. juni s.a. fik tinflyst skøde, havde solgt forn~vnte

emutr. nr. 2f til murermester A. Andersen, hvis adkomst dog først blev~
I

tinglyst den 27. august 1943, for en købesum af 8.000 kr. Under di~se
om8t'.endigheci.ermente over'fredningsn..-evnetat bUL'de indl~uldo murermester'
A. Andersen til den ovennævnte besigtigelse. Under et den l. november
1949 i Kørenhavn afholdt møde opnaaedes der med mUl'ermeeter A. Andersen
en overenskomst, hvorefter erstatningen skal udgøre 6.000 kr. Overfred-
ningf:)n~vnet mener herefter, at Søborg-Gilleleje kt'tmmuneb~r udrede en
trediedel af dette beløb.

Da over'fredningsn~vnet iøvrigt kan til træde det i kendelsen anførte,
e vil denne V'llreat stadf''lH3temed eJe af det foranstaB.ende følgende 'Endrin-

ger.

"I T h i b e s t e m ID e s :
Den af tredningsnæ~let for Frederiksborg amt den 23. august,1948

af~agte kendelse vedrørende frednine af arealer ved Gilbjelghoved stad-
f~stes, idet dog den A/S Dronningemølle t~glværke;r' tillngte erstr.l.tning
af 6.000 kr. forhøjes til 8.000 kr., der tilt'alder rr.urermester A. Ander-
sen. Et kort nr. Fr. 120 visende gr~n8erne for det fredede omraade
er vcdh::eftetnærvJlrende kendelse.

Af orstatningen udreder Søborg-Gilleleje kommune 2.666,66 kl'.
e'he:3ten, 5.333,34 kr., afholdes af statskassen og Frederiko~org umtsfond
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~ hver med halvdelen, 2.666,67 kr.
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af
F0rhand1ingspr )t)k~llen f0r FredniagsD2vnet for Frederiksb0rg

,'l.mt.

K E N D E L S E afsagt den 23.AQGust 1948.

Fra Danmarks Noturfredningsflrening har NBvnet mldtaGet
Anm1dning 1m at frede visse ~re0Jer i Jtrand Børstrup, Gilleleje
S agn.

Den:.'leAnm'ldning har N -evnet genne_::lførtved sin Kendelse af
22.December 1947§n~vidt er§r )11?fr.~ Rabtrlnd Børstlup,
hvilken Kendelse ikke medførte saadanne Udgifter fnr det uf~entlige,
at en Flrelæggelse f0r 0verfredningsn~vnet var nødvendig.

Den n~r~g~en~e Sag dr~r sig 0m fAgerp Matr.Nr. e
alle af Strand ~s rup\,\lillelejeVS~n. ø /\

l) r~atr.Nr. la, der ejes af Gilbjerggaard Børnehjem (Anstalten
-.:::-Gilbjergg8ard), Adr. Landsretssagfører J.C.Bang, 'Nygade 4, Kbhvn.

K. t 3 / S- t ~ ~ O
2) Matr.Nr. 2bg, 2an, 2ak, 2bf, 2az, 2a0, 2ay ~g ~al, der

ejes af Fru ~inna Thuesen, Adr. Landsretssagfører Zahle, Helsinee.
3) illatr.Nr.2af og 2bs, der ejes af I/S Gilleleje VsndvErk.
4) 11atr.":r.2f, der ejes af A/S Dronningem'2Jlle Teglvcrker,

"~dr. Civilinp;eniør S teen Andersen, A/S Ferresan, Ble~damsvej
72, Kbhvn • 0 .

N')rd f')r de saaledes nrx)vnteAreeler findes der fra gammel
Tid en Sti (Gilbergstien), fra hvilken der saavel ud 0ver Havet
30m ind i~0d Land haves en Qs~dvanlig skøn Udsigt, en rydsigt,
s 1m allerede Søren Kirkegaard S'ill bekeadt har prist i hoje T~ner.

Fredningens F'lr~aal er derfnr at bevare denne Udsigt,
derunder at bevare Stiens landskabelige i}.'ngivelser.

Til FredningRf)rslaget har de enkelte L,dsejere stillet
sig s8s1edes:
l) Gilberggaard Børnehjem kan - med Tiltr~delse af S0cial-

ministeriet - uden Srstatning indcaa paa, at Arealet (Matr.Nr. la)
stedse skal henligge i sin nuv~rende Tilstand uden saadan yderligere

Beplantning eller Bebyggel se, S'lm kan hindre den frie Udsigt; men
Børnehjern'TIett8~)er df'g herved følg .nde F lrbeh01d: I det Cnfane, hv'ri

det af Hensyn til de bagved lig~ende Marker er nødvendigt, maa der
kun~e anbringes Læhegn, d.v.s. en Beplantning paa Nordsiden 8f ~ran
eller Fyr. Til ~engæld kan man tiltrBde, at der Syd flr denne Be-
plantning (Lnhegn) bliver ~et til almindelig F~rdsel ad en Sti pas
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afsagt den 22. Deobr. 1947
a1 Naturfredninbsnævnet for Fr.borg Amt.

~ Danmarks Naturfredningsforening har Nævnet modtaget Forslag om at
frede Matr. Nr. 2 d af Strand-Børstru~, Gilleleje Sogn med den Begrundelse,
at dette tæeal, der for Tiden er under Udstykning, er beliggende umiddel-
bart op til den ··projekterede nye TurL,tvej Syd for Gilleleje.

Foreningens Forslag gik o~rindelig ud paa at forbyde al Bebyggelse pas
de højere liggende Dele af Arealet og at indføre visse Begræsninger m. H.
t, Bebyggelse og Beplantning iøvrigt. •

Senere har Foreningen - dog med den Bemærkning, at man stadig staar
ved det oprindelige Forslag - formuleret Forslaget saaledes, at Arealet
ikke bør kunne bebygges, uden at Nævnet i J1'orvejenhar godkendt Bebyggel-
sesplanen og herunder særlig draget Omsorg for, at Bebyggelsen af de høje-
ste Steder af Terrænet ikko find0r Sted, og at Bebyggols~sgraden iøvrigt
tilfredsstiller de Betingelser, det maattc være ønskeligt at stille udfra
naturfredningsmæssig€ Grunde med Hensyn til Grund størrelser , Huehøjder etc,

Nævnet bemærker herved, at en Frednine ~f det nævnte Areal ikke skønnes
at have negen Interesse med Henblik paa den nævnte planlagte nye Turistvej,
idet Udsigten fra denne Vej honover Arealet er uden Værdi, hvorimod det
vil være af nogen Værdi, om Udsigten fra den Sti, der fra Vandtaarnet
paa Gilbjerghoved fører hen forbi MindestonGn for Søren Kierkegaard, kunde
bevares. Nogen særlig stor Botydning kan Nævnet dog ikke tillægge hele
Spørgsmaalet, idet den smukkesto Del af Udsigten fra denne sti ikke vedrø-
rer Matr. Nr. 2d.

Nævnet har paa den saaledes givne Foranledning forhandlet med Ejeren
af Matr. Nr. 2 d, Ejendomsmæglor Hans Hansen.

Denne har tilbudt at frede den højst belig~nd0 Del af Arealet, nemlig
indenfor en Kurv8, der paa f:t under Sagon fromJ.:l.{StKort er betegnet med
Tallot 29, hvorhos han har tilbudt ikko - saalodos som det ollers var hans

Plan - at foretage nogen Ændring m. H. t. do paa .~ealet projekterede Veje
i Retning Nord - Syd, hvilket vil sige, ~t der (som ligeledes vist paa et '
under Sagen fremlagt Kort) bliver to 9 m. br~dG Veje fra Nord til Syd.

Sit Erstatningskrav i saa Henseende vil han begrænse til 500 Kr., hvor-
imod han, hvis /F'redningon sk:l.lhave et vidorE.Jgaaonde Omfang forBeholder sig
en bGtydelig Erstatning9 idet' det drejer sig om rot værdi~ulde Byggegrunde.

Nævnet mOnGT at det vil være rigtigst at modtJge Ejerens Tilbud, der
dels m~dfører, at man paa do høj~ste PunktG~ bliver fri for en Bebyggelse,
der kunde komme til at virke skæmmonde i alt'Fa.ld anmassende, dels holder
nogen Udsigt i sydlig Retning aaben.

* * *

\ ,



En fuldkommen Udsigtsfredning paa dette St~d skønnes derhos at blive
fer kostbar i Forhold til dens naturfred~ingsmæssige Værdi.

~rfor b~ste~
Med Hensyn til Matr. Nr. 2 d af Strand-Eørstrup, Gilleleje Sogn maa

der paa dun højeste Del af Arealet ikke find~ nohcn Form for Bebyggelse
Sted, være sig Huse, Drivhuse, Boder eller Skure, ligesom der ikke maa an-
bringes nogen Indretning, der kan virke skæmmendo, herunder Ledningsmaster
p. lign. Ej heller maa der paa denne Del af Arealet foretages anden Be-
plantning end lavtvoksende Buske.

Den saal~des nævnte højeste Del af Arealot er p~a et under Sagen
fremlagt Kort betegnet med en Kurve, mærket ffi6dTal18t 29.

Der skal endvidere saafremt BebyggeIso af den øvrige Del af Arealet
finder Sted, i Retning Nord-Syd anlægges to 9 m. brede Veje, saaledee som
vist paa et andet unaor Sagen fremlagt Kort.

Som Erstatning for denne Raadighedsbegrænsning tillægges der Ejeren,
Ejendomsmægl~r Hans }mnson i Erstatning 500 Kr., der udredes med Halvdelen
af Statskassen og Halvdelen af Fr.borg Amt.

Kendelsen vil være at tinglyse som servitutstiftende paa det nævnte
Matr. Nummer. Paataler8t har Fredningsnævnet for Fr.borg Amt.

J. L. Buch. Carl Poulsen.

Bernhard Levinsen.

Ændringer i olIer Omstødelse af denne Kondelse kan
kun kræves hvis den inden 4 Uger indankes for Ovcr-
fredninganævnet9 Torvegnde 21, København K.
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UDSKRIFT
af

OVERFREDNINGSNÆVNETS KENDELSESPROTOKOL.

År 1965, den 16 •september, afsagde Overfredningsnævnet
følgende

t i l l æ g s k e n d e l s e
~ i sagen nr. 846/48 vedrørende fredning af arealer ved Gilbjerg-

hoved.

•

ee
~ .•

I den af Overfredningsnævnet den 13. maj 1950 afsagte
kendelse bestemtes bl.a., at ejendommen matr.nr. l a af Strand
Børstrup stedse skal henligge i sin daværende tilstand uden så-
dan yderligere beplantning eller bebyggelse, som kan hindre den
frio udsigt, samt at der skal være ret for almenheden til færdsel
ad Gilbjergstien fra matr.nr. la's østlige skel til den såkaldte
Gilbjergsten.

I skrivelse af 13.februar 1965 har "Dansk Follce-Feriell

an3øgt om tilladelse til at anlægge en sti på matr.nr. l~ og l~
af Strand Børstrup samt en trappe til stranden på sidstnævnte
ejendom.

Det er oplyst, at trappen tænkes udført med sveller på
2,5 m bredde med trinhøjde på oa. 18 cm, at den påbegyndes med
en repos, der giver oversigt over trappens forløb, og at den midt-
vejs forsynes med en mellemrepos. Andragendet er anbefalet af fred-
ningsnævnet for Frederiksborg amtsrådskreds nordlige del og fred-
ningsplanudvalget ~r Frederiksborg m.fl. amter.

Da Overfredningsnævnet kan tiltræde, at det ommeldte
anlæg udføres, vilOverfredningsnævnets kendelse af 13. maj 1950
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være at ændre i overensstemmelse hermed.
T h i b e s t c m m e s~

Den af Overfredningsnævnet den 13. maj 1950 afsagte
kendelse vedrørende fredning af arealer ved Gilbjerghovcd skal
ikke væro til hinder for udførelse af et sti- og trappeunlæg i
overensstemmelse med det foranstående

Udskriftens rigtighed
bekræftes

/') ~./,Li"';6t/l' 0"'--<-.,-'

J()' arde
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Naturfredningskonsulentens kontor
København d. 2/ -4 - ()-o

By: Stra.ncl. 13ø7'.st rv..r-,
Sogn: GiUeJe.

Plan nr. Fr. 120
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Den 4. maj 2014 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

 

FS 004/2013 - Ansøgning om tilladelse til at etablere yderligere kystbeskyttelse på ejendom-

men matr. nr. 1a Strand Børstrup By, Gilleleje, beliggende Krogskilde 8, 3250 Gilleleje, Grib-

skov Kommune.  

Ansøgningen:  

Den 10. januar 2013 fremsendte Kystsikringslaget Gilbjerghoved ansøgning til Fredningsnævnet for 

Nordsjælland om, at der meddeles dispensation, således at en eksisterende kystbeskyttelse på oven-

nævnte ejendom forlænges med 30 meter. Af henvendelsen fremgår blandt andet:  

”… 

Baggrund.  

Gilbjergstien går fra Gilleleje til Tinkerup. Den forløber langs toppen af kystskrænten. På stræknin-

gen øst for matr. nr. 1 -a, er kystskrænten stabil og bevokset, fordi Kystsikringslaget Gilbjerghoved, 

som varetager kystsikringsopgaven på strækningen, har etableret en sikring af skræntens fod med 

kampesten. Dette anlæg blev renoveret i 1996 i samarbejde med og med tilskud fra Frederiksborg 

Amt og Græsted-Gilleleje kommune, netop med henblik på at sikre Gilbjergstien. Skræntfodsikrin-

gen slutter mod vest ca. 10 m inde på matr. nr. 1-a Strand Børstrup by. Der hvor skræntfodsikringen 

slutter, der slutter også den stabile, bevoksede skrænt, og i stedet står skrænten som en nøgen sand-

skrænt, der til stadighed eroderes af havet og vinden. Erosionen udvikler sig sådan, at det må forud-

ses, at skreddene i skrænten vil spredes mod øst, således at Gilbjergstien indenfor en kortere årræk-

ke vil forsvinde på det sted, hvor den forløber langs skræntkronen foran Ved Skrænten 16, den sid-

ste sommerhusejendom før matr. nr. 1-a. Også selve sommerhuset forventes over tid at blive truet af 

erosionen. 

Påtænkt anlæg.  

For at bevare Gilbjergstien i dens nuværende forløb ønsker Kystsikringslaget Gilbjerghoved at for-

længe den eksisterende skræntsikring af kampesten i skræntens fod med 30 m mod vest. Herved vil 

der komme styr på udviklingen i erosionen på den strækning, hvor Gilbjergstien er truet. Vest her-

for, hvor der er plads til, at Gilbjergstien kan flyttes ind i landet efterhånden som skrænten skrider, 

vil skrænten fortsat være underkastet naturkræfterne. 

Ansøgning.  

Jeg ansøger om dispensation fra ovennævnte Fredningskendelser til forlængelse af den eksisterende 

skræntfodsikring med 30 m på matr. nr. l-a Strand Børstrup by, Gilleleje. Begrundelsen er, at 

Gilbjergstien er et ikon for Gilleleje og et fyrtårn i turismen. Der vil rejse et ramaskrig, hvis den 

afbrydes. Ejendommen Ved Skrænten 16 vil samtidig være sikret.” 
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Øvrige skriftlige indlæg: 

Gribskov Kommune har i skrivelse af 25. april 2013 blandt andet redegjort for de fredningsmæssige 

forhold og udtalt sig om den ansøgte supplerende kystsikring. Af udtalelsen fremgår: 

”… 

Fredning af arealer ved Gilbjerg Hoved.  

Ejendommen matr. nr. 1 a, Strand Børstrup By er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af den 

13. maj 1950 om fredning af arealer ved Gilbjerg Hoved.  

Formålet med fredningen er at bevare udsigten over havet og ind over land samt at bevare stiens 

landskabelige omgivelser. 

At betydning for det ansøgte, fastsætter kendelsen bestemmelser om at  

• skrænterne mellem stien og strandbredden skal henligge i deres nuværende tilstand og må således 

hverken bebygges eller beplantes  

• der skal for almenheden være ret til færdsel ad stien fra matr. nr. 1 a’s østlige skel til den såkaldte 

Gilbjergsten.   

Gribskov Kommune vurderer, at det ansøgte kræver dispensation fra bestemmelsen vedr. henlæg-

gelse af skrænterne i deres nuværende tilstand og derfor kræver fredningsnævnets tilladelse.  

Fredning af udsigten fra Gilbjergstien.  

Ejendommen matr. 2 gs Gilleleje By (Skrænten 16) er omfattet af Naturklagenævnets afgørelse af 

den 21. oktober 1993 om fredning af udsigten fra Gilbjergstien. 

Fredningen har til formål at sikre udsigten over Kattegat fra Gilbjergstien. På de fredede arealer 

fastsættes et højdegrænseplan på 1,25 meter over Gilbjergstiens overflade. Ingen beplantning eller 

hegn må overskride dette højdegrænseplan. 

Gilbjergstien er som sådan ikke fredet jf. kendelsen. Hvis stien som følge af skrænterosion skulle 

forsvinde, er der ikke noget til hinder for at den placeres længere mod land. Det er udsigten fra stien 

over kattegat som fredningen har til formål at bevare. 

Natura 2000.  

Matr. nr. I a, Strand Børstrup By ligger i Natura 2000-områder nr. 129 Gilbjerg Hoved. 

Miljøministeriet beskriver Gilbjerg Hoved således i Natura 2000-planen for området (Natura 2000-

plan 2010-2015. Gilbjerg Hoved, Natura 2000-område nr. 129, Habitatområde HI 13, 2011). 

“Området ligger ud til Kattegatkysten 2 km vest for Gilleleje. Hele området er statsejet og pålagt 

fredskovspligt, men kun ca. 3,2 ha er skovbevokset. Nærmest kysten er 25 ha af området fredet. 

Jordbunden i området består overvejende af smelte- og saltvandsgrus. 

Området er udpeget for at bevare en række særlige naturtyper samt arten stor vandsalamander. 

Blandt områdets naturtyper kan fremhæves kystklinter, overdrev, rigkær og næringsrige søer. 
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Selve Gilbjerg Hoved er en 30 m høj, stejl (38° hældning), svagt eroderet stenbeskyttet kystklint. 

Der er tale om en moræneklint med en artsrig vegetation. Kystskrænten er nordvendt, fugtig og 

mosrig. Desuden er den et markant element i områdets natur. 

Ud over klinten er det hovedparten af kystskrænten forholdsvis åben, mest med enkelte spredte bu-

ske. På skrænten findes et meget artsrigt kystoverdrev med en del sjældne og halvsjældne plantear-

ter. 

Mod øst er overdrevet kalkrigt, men bliver mere surt mod vest. Vestligst findes ganske små klitarea-

ler langs kysten”. 

Skrænten ovenfor stranden på det sted hvor der ansøges om skræntsikring, er den 13. juli 2005 kort-

lagt med naturtypen 6210 kalkoverdrev og krat på mere eller mindre kalkholdig bund. Tilstands-

klassen er “lav”, se bilag 1. Der er bemærket følgende: “Stor risiko for tilgroning med Rynket Rose 

og Rød-Gran. Disse bør ryddes”.  

Indenfor natura 2000-området er der kortlagt 9 ha. kalkoverdrev. I henhold til plejeplanen for områ-

det er målet naturtypebevarende pleje at 8 ha. kalkoverdrev og naturlig dynamik for I ha. kalkover-

drev Natura2000-plejeplan for Naturstyrelsens arealer i Natura 2000-område nr. 129 Gilbjerg Ho-

ved, Naturstyrelsen, 2012). 

Beskyttelseslinier jf. Naturbeskyttelsesloven.  

Strandbeskyttelseslinie.  

Matr. nr. 1 a, Strand Børstrup By er omfattet at Naturbeskyttelseslovens § 15 om strandbeskyttel-

seslinie. 

… 

Øvrige beskyttelseshensyn.  

Beskyttede arter. 

Det vurderes at Mark-Firben, som er beskyttet jf. EF-habitatdirektivets bilag IV, sandsynligt kan 

leve på skrænten på matr. nr. 1 a, Strand Børstrup By. I områdets vandhuller er der registreret Stor 

Vandsalamander, som er pâ udpegningsgrundlaget for Natura 2000-området.  

Kommuneplan 2009-2021.  

Området ved Gilbjerg Hoved er udpeget som nationalt geologisk interesseområde. Retningslinje 

2.8.02 beskriver, at tilstanden og arealanvendelse kun må ændres, såfremt det kan begrundes ud fra 

væsentlige samfundsmæssige hensyn. Retningslinje 2.8.05 beskriver, at der generelt skal tilstræbes 

størst mulig adgang og mulighed for oplevelse og forståelse at landskabsværdierne.  

Området er yderligere udpeget som grøn struktur og naturbeskyttelsesområde. 

Beskrivelse af området.  

Vest for Gilleleje er der en strækning på ca. 1 km hvor kystskrænten er særdeles stejl. De ca. 550 

meter af strækningen er kystbeskyttet og bebyggelse samt Gilbjergstien ligger ovenfor skrænten. De 

resterende ca. 400 meter er ikke kystbeskyttet, ligger på matr. nr. i a Strand Børstrup By indenfor 

fredning af arealer ved Gilbjerg Hoved.  

Skrænten på de 550 meter, foran bebyggelsen og Gilbjergstien, blev i 1996 skræntsikret og skræn-

ten er i dag er en lukket grønsvær uden botaniskværdi, der er under tilgroning at blandt andet Ryn-

ket Rose og Havtorn, se bilag 2a. 
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Skræntarealet på matr. nr. 1 a, Strand Børstrup By, hvor der nedenfor er etableret 10 meter skrænt-

sikring er en mere eller mindre lukket grønsvær under tilgroning, men med områder at overdrevs-

vegetation, se bilag 2b. 

På skrænten vest for det allerede etablerede skræntsikring, hvor der ansøges om etablering at yder-

ligere 30 meter skræntsikring, er der områder med skred og områder med bevoksning, herunder lav 

vegetation og fyrretræer, se bilag 2c.  

På skrænten længere mod vest, de næste ca. 250 meter, er der sket store skred af skrænten, som er 

nøgen uden vegetation, se bilag 2d. På luftfotos ses nedskridning af denne del al skrænten at være 

intensiveret i perioden 2006-2012, se bilag 3a+b. I dag foregår der stadig erosion og nedskridning.  

Længere mod vest, de næste 100 meter stejl skrænt samt yderligere 150 meter, som ligger på et la-

vere plateau, er i 2005 kortlagt som naturtyperne 6210 kalkoverdrev samt 6230 surt overdrev. Na-

turtyperne har tilstanden “god”, se bilag 1. Skræntarealet er tilsyneladende stabilt uden store skred 

blandt andet pga plateau og forstrand. 

Stranden foran Gilbjerg Hoved er en naturlig ralstrand. 

Vurdering.  

Fredning.  

I forskriftet til fredningen af arealer ved Gilbjerg Hoved i 1950, nævnes det at en af fredningens 

hensigter er at bevare den markante kystskrænt. Hensigten med fredningen har efter kommunens 

vurdering ikke været at beskytte kystskrænten mod erosion og nedskridning.  

Vi vurderer umiddelbart, at den ansøgte skræntsikring på matr. nr. 1 a, Strandbørstrup By strider 

mod fredningens hensigter om at bevare de markante kystskrænter med den naturlige kystdynamik 

der hersker.  

Hvis det ansøgte tillades, vil det landskabeligt værdifulde fredede område fremstå mindre karakteri-

stisk mod kysten og miste sit særpræg og geologiske udtryk. Den naturlige kystdynamik, som giver 

skrænten en naturlig form og vegetation vil forsvinde. 

Kommunen er i øvrigt ikke bekendt med fredningsnævnets tilladelse til den etablerede kystsikring 

fra 1996 på matr. nr. 1 a Strandbørstrup By. 

Natura2000  

Fredningsnævnet kan kun jf. Naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 meddele dispensation fra en fred-

ning i et Natura2000-område, hvis det ansøgte ikke indebære forringelse af naturtyper og levested 

for arter eller betydelig forstyrrelse af arter, som området er udpeget for. 

Det kortlagte kalkoverdrev på matr. nr. la, Strand Børstrup By, som ligger ovenfor de 10 meter 

etableret skræntsikring har tilstandsklassen “lav” og er under tilgroning med Rynket Rose og Hav-

torn. 

Ifølge Kystsikringslaget Gilbjerghoveds udredning af den 4. august 2012 af skrænterosion uden det 

ansøgte tiltag, vil det kortlagte kalkoverdrev blive påvirket af naturlig kystdynamik på sigt. Derved 

er udsigten til at forbedre naturtypens tilstand via naturlig dynamik umiddelbar tilstede. Efter en 

periode med erosion og nedskridning vil kalkoverdrevsvegetationen på skrænten indfinde sig igen 

ved naturlig succesion. 
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Hvis det ansøgte skræntsikring tillades vil det resultere i en yderligere tilgroning af kalkoverdrevet 

med Rynket Rose og Havtorn og en tættere lukket grønsværd, hvilket gør det svært for overdrevsar-

terne at overleve og at etablere sig. Hvis der på dette grundlag, skal arbejdes for at bibeholde eller 

forbedre kalkoverdrevet’s naturtilstand bør der manuelt ryddes for opvækst af Rynket Rose og Hav-

torn.  

I henhold til Naturstyrelsens plejeplan for området er målet naturtypebevarende pleje at 8 ha. kalk-

overdrev og naturlig dynamik for 1 ha. kalkoverdrev. Efter samtale med Søren Agerlund, Natursty-

relsen Nordsjælland den 23. april 2013, fremgår det, at kalkoverdrevet ovenfor de 10 meter etable-

ret skræntsikring ikke er medregnet i Naturstyrelsen mål om naturlig dynamik for 1 ha. kalkover-

drev.  

…” 

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 27. februar 2013 meddelt, at for-

eningen ikke har bemærkninger i anledning af det ansøgte.  

Kystdirektoratet har den 25. februar 2013 til fredningsnævnet oplyst følgende: 

”… Kystdirektoratet behandler selv projektet efter kystbeskyttelsesloven.  

Kystdirektoratet skal til projektet om at forlænge en eksisterende skråningsbeskyttelse med 30 m 

oplyse, at vi er umiddelbart sindet at tillade projektet, men selvfølgelig først kan træffe endelig af-

gørelse efter høring at Naturstyrelsen og Gribskov Kommune …. 

Projektet vurderes at kunne opnå tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, fordi:  

- En beskyttelse mod bagskæring af anlægget på Ved Stranden 16 kan være nødvendigt med det 

forventede fremtidige øgede pres på den sjællandske nordkyst, der er i kritisk underskud at sand. 

Omfattende sandfodring vil være den optimale løsning for kysten som helhed, men næppe realistisk 

for at beskytte mod bagskæring af et enkelt anlæg.  

- Der er tale om en forholdsvis beskeden forlængelse med 30 m af et over 800 m langt eksisterende 

kystbeskyttelsesanlæg mod øst.  

…” 

Naturstyrelsen, Det åbne land, har i skrivelser af 28. maj og 21. oktober 2013, jf. naturbeskyttelses-

lovens § 33, stk. 4, supplerende oplyst blandt andet, at området, hvor kystbeskyttelsen ønskes etab-

leret, er beliggende inden for Natura 2000-område nr. 129, Gilbjerg Hoved, som består af habitat-

området H113. På matriklen findes en række naturtyper, som er på udpegningsgrundlaget for Natu-

ra 2000-området ...”  

Naturstyrelsen har efterfølgende ved skrivelse af 14. marts 2014 oplyst følgende: 

”… 

Naturstyrelsen har modtaget materiale fra Kystdirektoratet, der viser, at den ansøgte forlængelse af 

skræntfodssikringen nu kun planlægges til at være 20 meter og med en vinkling ind mod skrænten. 
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Natura 2000.  

Gilbjerghoved er Natura 2000-område nr. 129, Gilbjerg Hoved (habitatområde 113, Gilbjerg Ho-

ved).  

… 

Nedenstående figur 2 viser det aktuelle område, hvor kystsikringen ønskes placeret. 

Størstedelen af det viste område er registreret som kystklint. Denne naturtype vil, når den er mere 

beskyttet indeholde en lavtvoksende urteflora ligesom overdrev eller være tilgroet med træer og 

buske. På de partier, hvor klinten er mere eksponeret vil den være præget af skred.  

Den nordligste del af klinten er kortlagt som kalkoverdrev. Kalkoverdrevet er betinget af at området 

er mindre eksponeret med deraf følgende stabile vækstforhold. Kalkoverdrev er endvidere karakte-

riseret ved at være voksested for særlige overdrevsplanter.  

… 

Som det ses … vil kystbeskyttelsen kun påvirke arealet, der er kortlagt som kalkoverdrev. Kystbe-

skyttelsen vil bevirke, at skrænten bliver mere beskyttet, og at de stabile vækstforhold bibeholdes. 

Naturstyrelsen vurderer, at det reviderede projekt ikke vil påvirke Natura 2000- områdets udpeg-

ningsgrundlag væsentligt.  

Der er sandsynligvis bilag IV-arter tilstede i området. Det drejer sig blandt andet om markfirben. 

Naturstyrelsen vurderer, at projektet ikke vil have en negativ effekt på disse arter.” 

Besigtigelse: 

Fredningsnævnet har den 7. april 2014 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen. 

 

Under besigtigelsen deltog repræsentanter for ansøger samt repræsentanter for Gribskov Kommune, 

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, og Naturstyrelsen, Det åbne land.   

  

Under besigtigelsen blev ejendommen, herunder kystskrænterne og stranden og de nærmeste omgi-

velser beset. 

 

Det blev påvist hvilken indvirkning de seneste storme har påvirket omgivelserne, herunder skete 

skræntskred. 

 

Hvor kysten er ubeskyttet, fremstår skræntarealet i det væsentligste bart langt op af skrænten, mens 

de skræntdele, der er beskyttet, fremstår mere grønne og med en lavere beplantning.  

 

Det blev fra ansøgerside oplyst, at der nu alene søges om en forlængelse af kystbeskyttelsen på 20 

meter og med en indadgående vinkling. Det sker efter en dialog med Kystdirektoratet. Det er aftalt 

med Naturstyrelsen Nordsjælland, at 3 høfterester på areal, der er offentligt ejet og beliggende vest 

for ansøgningsområdet, efter nærmere aftale herom vil blive fjernet i forbindelse med det ansøgte, 

da Naturstyrelsen ønsker, at kystområdet skal udvikle sig efter naturens frie dynamik.  

 

Repræsentanterne for Gribskov Kommune oplyste, at kommunens synspunkter er som angivet i det 

skriftlige indlæg. 



 

 

 

7 

 

Repræsentanterne for Danmarks Naturfredningsforening henviste til foreningens skriftlige indlæg.  

 

Repræsentanten for Naturstyrelsen henviste til styrelsens skriftlige indlæg og bekræftede, at der 

ikke vil blive foretaget kystbeskyttelse ud for det areal, som ligger vest for ansøgningsområdet. Det 

ansøgte vil alene have indvirkning på en meget lille del af det samlede kalkoverdrev.  

 

Det blev oplyst, at der fortsat vil ske manuel pleje i forhold til rynket rose m.v. 

 

Fredningsnævnets afgørelse: 
  

Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager, Niels H.V. Olesen og Karsten Steen 

Andersen.   

  

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 

foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 

afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 

jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  

Fredningsnævnet finder at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbe-

stemmelserne ikke vil stride mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold 

til dette. Det ansøgte skal sikre eksisterende interesser, herunder af ejendomsværdier, og vil have 

indflydelse på et begrænset areal. Fredningsnævnet finder endvidere, at det ansøgte ikke er hindret 

af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler 

herefter i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til det ansøgte.  

Tilladelsen må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, 

stk. 3, jf. stk. 1.  

Tilladelsen bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 3 

år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år. 

Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

 

  

Toftager 

Nævnets formand 
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Vejledning om klage  
Afgørelsen kan inden 4 uger fra den dag, afgørelsen er meddelt, påklages til Natur- og Miljøklagenævnet af adressaten 

for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, offentlige myndigheder og lokale foreninger og lignen-

de, som har væsentlig interesse i afgørelsen samt landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsent-

lige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne interesser. Klage skal stiles til Natur- og Miljøklagenævnet og 

sendes til Fredningsnævnet. 
  
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr på 500 kr. 

til Natur- og Miljøklagenævnet. Når Natur- og Miljøklagenævnet har modtaget klagen fra Fredningsnævnet, vil Natur- 

og Miljøklagenævnet tilsende klageren en opkrævning. Natur- og Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen 

af klagen, før gebyr er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist på 14 dage, afvises klagen fra behand-

ling. Vejledning om gebyrbetaling kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk. Gebyret 

tilbagebetales, hvis klageren får helt eller delvist medhold i sin klage. 
  

 

Denne afgørelse er sendt pr. e-mail til: 

Erik Biering, 2biering@mail.dk 

Gribskov Kommune 

Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov 

Naturstyrelsen 

Naturstyrelsen, Det åbne land 

Kystdirektoratet 

Friluftsrådet 

Friluftsrådet v/Poul Erik Pedersen  

DOF 

DOF Nordsjælland  

http://www.nmkn.dk/


Fredningsnævnet for Nordsjælland                           
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk

Den 26. oktober 2017 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FN-NSJ-047-2017 - Ansøgning om tilladelse til opførelse af en tilbygning og om lovliggørelse 
af to tilbygninger på ejendommen matr. nr. 2d Strand Børstrup By, Gilleleje, beliggende Sø-
ren Kirkegaards Vej 6, 3250 Gilleleje, Gribskov Kommune.  

Ansøgningen:

Gribskov Kommune har den 12. juli 2017 (sag 2017/05467 009) på vegne ejerne af ovennævnte 
ejendom fremsendt en ansøgning til Fredningsnævnet for Nordsjælland, hvorefter der søges om 
dispensation, således at der kan opføres en tilbygning, samt om lovliggørende dispensation til to 
tidligere opførte tilbygninger. Af henvendelsen fremgå blandt andet, at sagen ikke tidligere har væ-
ret forelagt fredningsnævnet, men at Gribskov Kommune den 19. marts 2014 fremsendte en tilladel-
se til at bibeholde de to tidligere opførte tilbygninger, der er på henholdsvis 17 m2 og 22 m2. Den 
ansøgte ikke opførte tilbygning har et areal på 14 m2. Tilbygningen ønskes opført mod øst og i 
samme stil som det eksisterende sommerhus med træbeklædning og tagpap. Ejendommen består af 
to matrikler 2 d og 2 ph, Strand Børstrup By, Gilleleje med et samlet areal af 8930 m² hvoraf 7430 
m² er vej. 

Det fremgår endvidere af kommunens henvendelse, at ejendommen ligger i et sommerhusområde. 
Efter registeroplysningerne i BBR er der registeret et sommerhus på 95 m², et udhus 9 m² på samt 
en carport på 22 m². Gribskov Kommune vurderer, at ansøgningen kræver Fredningsnævnets god-
kendelse, da byggeriet opføres på det højeste del af arealet og over kote 29 i henhold til Gribskov 
Kommunes kort med koter. Det er Gribskov Kommunes vurdering, at den ansøgte tilbygning til 
eksisterende sommerhus ikke vil ligge højere i terræn end det eksisterende sommerhus.

Ejendommen ligger i et område, hvor der er terrænforskelle.   

Det fremgår af det medsendte ansøgningsmateriale supplerende blandt andet, at de 2 ansøgte tilbyg-
ninger, der ønskes lovliggjort, blev opført for 10-15 år siden af tidligere ejere. Ejendommen har en 
samlet beboelse på 95 m2 samt en carport på 20 m2. Beboelsen er opført i sortmalet træbeklædning 
og med hvide termovinduer samt med tag af tagpap og med listedækning.  

Af ansøgningsmaterialet fremgår blandt andet følgende situationsplaner: 
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Gribskov Kommune har endvidere indsendt følgende kort med højdeangivelser:
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Skriftlige høringssvar:

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 18. august 2017 afgivet høringssvar.

Det fremgår heraf:  
”Det er naturligvis opfattelsen hos Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov Kommune at fred-
ninger bør overholdes og der kun bør dispenseres herfra, når det drejer sig om ubetydelige forhold i 
relation til fredningen. I den konkrete sag er det uklart hvilket område der faktisk skal friholdes for 
bebyggelse, da det afgørende kort er forsvundet, men formodentlig er der tale om arealer højere 
beliggende end kote 29. Hvis det er tilfældet så kan man undre sig over at kommunen tilsyneladen-
de overhovedet ikke har været opmærksom på fredningen, da der er givet tilladelse til sommerhuse-
ne på Søren Kirkegaards Vej 4 og 6 samt muligvis også Børstrup Vænge 5, som alle hovedsageligt 
er placeret i det fredede område, selv om de måske med lidt besvær kunne have været placeret 
udenfor det fredede areal. Som sagen står nu vil DN ikke modsætte sig den ansøgte lovliggørelse. 
Vedr. den ansøgte tilbygning så er den påtænkt placeret på det højeste punkt og dermed på det værst 
tænkelige sted i forhold til fredningen. Spørgsmålet er imidlertid om fredningen allerede er så kom-
promitteret, at det ikke længere har nogen mening at opretholde den. En stillingtagen hertil vil imid-
lertid fordre en besigtigelse.”

Miljøstyrelsen har den 25. juli 2017, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet redegjort 
for de fredningsmæssige forhold og afgivet supplerende oplysninger. Det fremgår heraf blandt an-
det: 

”Der søges om dispensation til opførelse af en tilbygning på 14 m² til et sommerhus samt om lovlig-
gørende dispensation til 2 eksisterende tilbygninger på henholdsvis 17 m² og 22 m². Ejendommen, 
hvorpå sommerhuset er beliggende, er omfattet af fredningsnævnets afgørelse af 22. december 1947 
om fredning af matr. nr. 2d Strand-Børstrup, Gilleleje.

Følgende er uddrag af fredningens bestemmelser:

”……maa der paa den højeste Del af Arealet ikke find  nogen Form for Bebyggelse Sted, være sig 
Huse, Drivhuse, Boder eller Skure, ligesom der ikke maa anbringes nogen Indretning, der kan virke 
skæmmende, herunder Ledningsmaster o. lign. Ej heller maa der paa denne Del af Arealet foreta-
ges anden Beplantning end lavtvoksende Buske.
Den saaledes nævnte højeste Del af Arealet er paa et under Sagen fremlagt Kort betegnet med en 
Kurve, mærket med Tallet 29.”

På følgende kortudsnit af et målebordsblad fra 1928-1940 er ejendommen placering vist med rød 
prik. Den stiplede højdekurve omkring ejendommen angiver 27,5 m. o. h. 

Højdepunktet på 29 m. o. h. syd for ejendommen antages at være det, der er nævnt i fredningsken-
delsen som ”Tallet 29”.
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På følgende luftfoto ses, at området fremstår fuldt udbygget.
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Sagen synes i øvrigt fuldt oplyst af kommunen. 

På følgende kort er placeringen af det ansøgte vist med rød prik. …:

Det ansøgte vil efter Miljøstyrelsens vurdering ikke medføre beskadigelse/ødelæggelse af plantear-
ter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV.”

Besigtigelse:
 
Fredningsnævnet har den 2. oktober 2017 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen.

Under besigtigelsen deltog ejendommens ejere samt repræsentanter fra Gribskov Kommune og 
Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling.  
 
Under besigtigelsen blev ejendommen og omgivelserne beset. De ansøgte placeringssteder blev 
påvist. 

Det blev oplyst, at den oprindelige sommerhusbebyggelse på ejendommen blev opført omkring 
1956. 

Det blev endvidere oplyst, at det ansøgte vil blive placeret på et sted, der ligger over kote 29. 

Det kunne konstateres, at området er et bebygget sommerhusområde, hvor der flere steder er bygget 
over kote 29, ligesom der er udsigtshindrede bevoksning. 
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Kommunens repræsentanter oplyste, at henset til de nuværende faktiske forhold på stedet sammen-
holdt med, at det i fredningsteksten omtalte kort med tallet 29 er bortkommet, vil kommunen ikke 
protestere mod en dispensation til det ansøgte. 

Repræsentanten for Danmarks Naturfredningsforening oplyste, at foreningen efter omstændigheder-
ne ikke vil modsætte sig det ansøgte. 

De mødte henviste i øvrigt med de skriftlige indlæg. 

Fredningsnævnets afgørelse:
 
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen 
og Karsten Steen Andersen.  
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

2 medlemmer (Olesen og Andersen) bemærker, at forholdene i det fredede område reelt og faktisk 
er således, at der over en længere periode flere steder er etableret bebyggelser over kote 29, ligesom 
der i området er en sådan bevoksning, at navnlig den beskyttede udsigt ikke længere er eksisteren-
de. Forholdene med bebyggelse og beplantning over kote 29 må på den baggrund i vidt omfang nu 
anses som lovlige. Det oprindelige fredningsformål må på den baggrund i det mindste delvist anses 
som forspildt. Det ansøgte vil henset til de nuværende forhold ikke væsentligt påvirke de forhold, 
som fredningen tilsigter at beskytte. Disse medlemmer finder herefter, at det ansøgte kan tillades 
ved dispensation i medfør af naturfredningslovens § 50, stk. 1. Det ansøgte er ikke hindret af de 
hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4. Disse medlemmer stemmer herefter 
for, at der meddeles dispensation til det ansøgte. 

1 medlem (Toftager) bemærker, at det må lægges til grund, at det kort, der er henvist til i frednings-
teksten, er identisk med eller tilsvarer det kort, der er indsendt i sagen med koteangivelser. Det an-
søgte skal placeres på et område, der ligger over kote 29. Om baggrunden for fredningen er det i 
fredningsteksten blandt andet angivet, at ”.. man på de højeste punkter bliver fri for en bebyggelse, 
der kunde komme til at virke skæmmende i alt fald anmassende, dels holder nogen Udsigt i sydlig 
Retning aaben.”I fredningsteksten er det på denne baggrund angivet, at der ikke må finde nogen 
form for bebyggelse m.v. sted over kote 29. Efter fredningstekstens meget klare indhold og formål 
må bebyggelse over kote 29 fordre ganske særlige forhold, for at en tilladelse hertil kan meddeles i 
medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. Dette medlem finder ikke, at der i sagen er oplyst om 
sådanne særlige forhold, at der kan meddeles dispensation efter denne bestemmelse til nogen del af 
det ansøgte. Det bemærkes i den forbindelse, at de ansøgte eksisterende tilbygninger ikke har været 
opført og været upåtalt i en så lang periode, at de af denne grund nu må anses som lovlige. Det be-
mærkes endvidere, at det forhold, at fredningens indhold antageligt i en længere periode i ikke uvæ-
sentligt omfang ikke har været påset og påtalt med den følge, at fredningsformålet nu kun i begræn-
set omfang er opfyldt, ikke i sig selv kan føre til, at der kan meddeles dispensation. Såfremt fred-
ningsformålet ikke længere kan opnås, må der henvises til, at der rejses sag om hel eller delvis op-
hævelse af fredningen. Dette medlem stemmer herefter for at meddele afslag på det ansøgte.  

Der træffes afgørelse efter flertallet, således at der meddeles dispensation. 
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En meddelt tilladelse må ikke udnyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen 
offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber 
på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har 
opsættende virkning for den påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.  
 

En tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er udnyttet inden 
3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende år.
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder. 

Toftager
Nævnets formand

 
 
Vejledning om klage
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, 

når afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
Annette og Michael Vraa-Jensen, mail: annette@ishi.dk
Gribskov Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov
Miljøstyrelsen
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland 
DOF
DOF Nordsjælland



11

Bilag 1
Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.
Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Naturbeskyttelseslovens § 74
Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 
af kapitel 11 a.
Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-
dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen. 
Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 
berigtigelse på den forpligtedes regning. 
Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 
beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-
delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil. 
Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 
og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 
regning. 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 47 33 87 32 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
 
 

 
 
Den 27. oktober 2019 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

FN-NSJ-023-2019 – Ansøgning om tilladelse til at ændre eksisterende vandtårn til sommerhus 
samt om opførelse af et udhus på ejendommen matr. nr. 2pp, 2bs og 2 br Børstrup By, Gille-
leje, beliggende Ved Skrænten 4, 3250 Gilleleje, Gribskov Kommune.        

Fredningen: 
Ovennævnte ejendom er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 13. maj 1950 om fredning 
af arealer ved Gilbjerghoved. Det fremgår af fredningsafgørelsen blandt andet, at fredningen har til 
formål at bevare udsigten fra Gilbjergstien ud over havet såvel som ind mod land samt bevare stiens 
landskabelige omgivelser. Af fredningsafgørelsen fremgår endvidere, at der skal være offentlig ad-
gang af Gilbjergstien. Skrænterne mellem stien og strandbredden skal stedse henligge i deres nuvæ-
rende tilstand. Af fredningsafgørelsen fremgår yderligere blandt andet, at der ikke må bebygges el-
ler beplantes udover hvad en udvidelse af vandtårnet måtte nødvendiggøre. Der må ikke anbringes 
boder, skure eller skæmmende indretninger. Gribskov Kommune har nedenfor supplerende rede-
gjort for fredningens indhold.  
 
Ansøgningen og Gribskov Kommunes udtalelse:  
 
Gribskov Kommune har den 21. maj 2019 rettet henvendelse til Fredningsnævnet for Nordsjælland, 
idet ejeren af ovennævnte ejendom ønsker at omdanne en bygning, der tidligere har fungeret som 
vandtårn, til en sommerbolig, ligesom der ønskes opført et nyt udhus på ejendommen. Det fremgår 
af henvendelsen til fredningsnævnet blandt andet, at ejendommen ligger i et sommerhusområde. På 
matrikel 2 bs blev der i 1921 opført et vandtårn, som blev tilbygget i 1939. Tårnet har ikke været i 
brug som vandtårn siden 1983. Tårnet har en højde på 11 meter og fremstår som en markant firkan-
tet bygning med hvidpudset facader. Ejendommen er uden vinduer og alene med adgang via en me-
taldør. Sommerhuset ønskes indrettet i flere etager og vil få et samlet etageareal på 217 m2. Af hen-
vendelsen til fredningsnævnet fremgår endvidere blandt andet:   
 
”Ansøgningen 
Ejer har den 12. januar 2019 ansøgt Gribskov Kommune om byggetilladelse.  
 
Ansøgningen består i, at ejer har ansøgt om tilladelse til at ændre eksisterende vandtårn til sommer-
hus samt opførelse af et nyt udhus på 15 m². 
 
Ejendommen 
Ejendommen ligger i et sommerhusområde og består af tre matrikler. Matr.nr. 2 pp er 697 m², 
matr.nr. 2 bs er 640 m² hvor af 75 m² er udlagt vej samt matr.nr. 2 br, som er 41 m², udlagt til vej. 
 
Jf. oplysningerne i BBR er der registeret en bygning til vandforsyning med et bebygget areal på 84 
m². 
 
Fredning på ejendommen 
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Fredningens formål er at bevare udsigten fra Gilbjergstien ud over havet og ind mod land, herunder 
at bevare stiens landskabelige omgivelser. Fredningsbestemmelserne anfører, at ejendommene ikke 
må, udover hvad en udvidelse af vandtårnet måtte nødvendiggøre, bebygges eller beplantes ligesom 
boder, skure eller skæmmende indretninger ikke må anbringes uden fredningsnævnets godkendelse.  
 
Jf. fredningsbestemmelserne må der ikke foretages afgravning, påfyldning eller henkastninger. På 
ejendommen er der færdsel- og opholdsret for almenheden samt ret til badning fra strandbredden. 
 
Strandbeskyttelseslinje 
Ejendommen er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 15 om strandbeskyttelseslinje. Hele matr.nr. 2 
pp er omfattet af strandbeskyttelse, mens strandbeskyttelseslinjen på matr.nr.2 bs er fastlagt i faca-
den af vandtårnet således at arealet mod havet er beskyttet.  
 
Partshøring 
Ansøgningen har været i partshøring i perioden fra den 4. – 22. april 2019 hos de berørte parter. Der 
er ikke indkommet indsigelser eller bemærkninger til ansøgningen. 
 
Vurdering 
Gribskov Kommune vurderer, at ansøgningen kræver Fredningsnævnets godkendelse.  
 
Ejer har ikke ansøgt om terrasseanlæg, opsætning af hegn eller bevoksning. 
 
Gribskov Kommune har derfor ikke taget stilling til dette, men vurdere at der ikke kan placeres ter-
rasseanlæg mv. foran vandtårnet (Indenfor strandbeskyttelseslinjen). Det er Gribskov Kommunes 
vurdering, at sådanne anlæg vil være til hinder for færdsel- og opholdsret for almenheden til area-
let.” 
 
Med henvendelsen til fredningsnævnet var blandt andet medsendt en situationsplan og tegnings- og 
visualiseringsmateriale for det ansøgte, som er vedhæftet denne afgørelse og udgør en integreret del 
heraf.  
 
Høringssvar: 
 
Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 6. juli 2019 oplyst:  
 
”Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov kommune har behandlet ansøgningen om at om-
danne det gamle vandtårn til sommerhus, herunder kommunens udtalelse i sagen. Foreningen vil på 
den baggrund ikke modsætte sig at vandtårnet omdannes til sommerhus, men foreningen er generelt 
betænkelig ved de store vinduesarealer med lysudfald ud mod de fredede arealer og kan specielt 
ikke anbefale, at der gives tilladelse til vinduer højere oppe, end der er praksis for i sommerhuse i et 
plan med udnyttet tagetage. 
 
DN vil ikke modsætte sig den foreslåede indre udnyttelse af vandtårnet til beboelse hvis det kan sik-
res, at der ikke strømmer lys ud fra den øverste del af bygningen. På tilsvarende vis bør det også 
være et vilkår, at der ved ophold på bygningens tag ikke må kunne ses lys herfra, ligesom musik og 
støjende adfærd skal undgås.” 
 
Miljøstyrelsen har den 2. juli 2019, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, blandt andet angivet:  
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”Der søges om dispensation til at ændre eksisterende vandtårn til sommerhus samt opførelse af ud-
hus på matr.nr. 2bs Strand Børstrup By, Gilleleje, beliggende Ved Skrænten 4, 3250 Gilleleje.  
 
Det ansøgte etableres på en ejendom omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 13-05-1950 om 
fredning af Gilbjerghoved. 
 
… 
 
På følgende kort er placeringen af det ansøgte vist med rødt. Fredet areal er vist med skravering. …  
 

 
 
Miljøstyrelsen kan oplyse, at det ansøgte ikke berører noget Natura 2000-område.  
 
Miljøstyrelsen har vurderet det ansøgte i forhold til habitatdirektivets bilag IV og vurderer, at det 
ikke vil beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde, der 
er nævnt i naturbeskyttelseslovens bilag 3 eller ødelægge plantearter nævnt i naturbeskyttelseslo-
vens bilag 5.”  
 
Besigtigelse: 
  
Fredningsnævnet har den 30. september 2019 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendom-
men. 
 
Under besigtigelsen og det efterfølgende møde deltog ejendommens ejere samt repræsentanter fra 
Gribskov Kommune og Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling.      
  
Under besigtigelsen blev ejendommen og dens nærmeste omgivelser beset. 
 
Placeringen af det ansøgte skur og 2 bilparkeringspladser byggeri blev påvist.  
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Det blev fra ejerside oplyst, at det ansøgte skur vil være på 15 m2. Skuret vil blive opført i træ og 
med græs- eller tagpaptag. Skuret vil blive delvist nedgravet således, at højden over jord vil blive på 
ca. 1,5 meter. Bilparkeringspladserne vil alene forudsætte en mindre jordplanering. Både skur og 
parkeringspladserne vil blive placeret på landsiden af vandtårnet.  
 
Det kunne konstateres, at der øverst på det tidligere vandtårn er placeret sendeudstyr, der er synligt 
fra omgivelserne.  
 
Det blev fra ejerside oplyst hertil, at der er indgået en 10 årig aftale om dette udstyr. Aftalen udløber 
om cirka 1 år. Det forventes ikke, at der er behov for forlængelse af aftalen på grund af den tekniske 
udvikling med 5G-net.  
 
Det blev fra kommunens repræsentanter oplyst, at den primære bekymring i relation til det ansøgte 
relaterer sig til sikring af offentlighedens adgang til ejendommen efter fredningens bestemmelser 
herom.  
 
Det blev fra ejerside hertil oplyst, at der ikke er noget ønske om ikke at efterleve fredningens be-
stemmelser herom, og at man er bekendt med fredningens bestemmelser i relation hertil.  
 
Repræsentanten fra Danmarks Naturfredningsforening angav, at det er foreningens væsentligste be-
kymring, at der med de projekterede vinduer vil komme lysstråling ud i omgivelserne navnlig fra de 
øverste vinduer, ligesom der kan befrygtes støj i forbindelse med anvendelsen af vandtårnets tag-
areal.  
 
Ejerne oplyste hertil, at de projekterede vinduer er placeret efter blandt andet de eksisterende instal-
lationsforhold i tårnet, og at en anden etageindretning ikke vil være praktisk mulig, såfremt tårnet 
skal være anvendeligt til beboelse. Der er i den øvrige lovgivning krav om vinduer i forbindelse 
med beboelse af tårnet, idet der skal være nødudgange. Der er også lysudstråling fra de omkringlig-
gende ejendomme herunder fra Gilleleje Badehotel. Man er opmærksom på faren for støj i forbin-
delse med anvendelse af tårnets til ophold, og det vil blive sikret, at omgivelserne ikke vil blive 
støjgeneret.  
 
De mødte henviste i øvrigt i det væsentlige til de skriftlige indlæg i sagen og anførte i overensstem-
melse hermed.  
 
Fredningsnævnets afgørelse: 
  
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen og Su-
san Kjeldgaard.  
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. lo-
vens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  

 
Fredningsnævnet bemærker, at den for sagen aktuelle fredning har til formål at bevare udsigten fra 
Gilbjergstien ud over havet såvel som ind mod land, bevare stiens landskabelige omgivelser samt 
sikre offentlighedens adgang i det fredede område. Fredningsnævnet finder, at den foreliggende an-
søgning om dispensation fra fredningsbestemmelserne ikke vil stride mod fredningens formål. Fred-
ningsnævnet finder endvidere efter en samlet vurdering af det ansøgte at kunne lægge til grund, at 
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det ansøgtes påvirkning på omgivelserne vil være begrænsede i forhold til de fredningsmæssige 
hensyn. Fredningsnævnet bemærker herved, at det ansøgte ikke vil påvirke de udsigtsmæssige for-
hold i det fredede område eller offentlighedens adgang hertil, og at det ansøgte byggeri kun i be-
grænset omfang vil påvirke områdets (landskabelige) omgivelser. Fredningsnævnet bemærker der-
til, at der i fredningsbestemmelserne ikke er medtaget særbestemmelser om lys og støj, og at den 
tilladte og eksisterende brug af det fredede område, herunder af offentligheden, i et vist omfang 
medfører en lys- og støjpåvirkning i det fredede område. Fredningsnævnet finder yderligere at 
kunne lægge til grund, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 2-4. Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af naturbeskyttelseslovens § 
50, stk. 1, dispensation til det ansøgte. 
 
Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke ud-
nyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klage-
fristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, 
forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den 
påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til ne-
denstående klagevejledning.   
 
En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.   
 
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 

 
 
  

Toftager 
Nævnets formand 

 
 
 
 
  
Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
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den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 
  
 
Denne afgørelse er sendt pr. mail til: 
Mette Søgaard Laier, Jesper Laier og Peter Loua Haslebo 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
DN i Gribskov 
Miljøstyrelsen 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland  
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF Nordsjælland  
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                           
Sdr. Jernbanevej 18B
3400 Hillerød
Tlf. 47 33 87 32
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk

Den 11. april 2021 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen:

FN-NSJ-061-2020 – Ansøgning om tilladelse til at opføre et nyt sommerhus og et redskabs-
skur på ejendommen matr. nr. 2ey Strand Børstrup By, Gilleleje, beliggende Søren Kierke-
gårdsvej 4, 3250 Gilleleje, Gribskov Kommune.       

Fredningsbestemmelser og tidligere afgørelse indenfor fredningen:
Ovennævnte ejendom er omfattet af en fredningsafgørelse af 22. december 1942 om fredning af 
matr. nr. 2d Strand Børstrup By, Gilleleje. Om baggrunden for fredningen og overvejelserne i for-
bindelse med denne er det i afgørelsen fra 1942 anført blandt andet:  

”Nævnet bemærker herved, at en Fredning af det nævnte Areal ikke skønnes at have nogen Interes-
se med Henblik paa den nævnte planlagte nye Turistvej, idet Udsigten fra denne Vej henover Area-
let er uden Værdi, hvorimod det vil være af nogen Værdi, om Udsigten fra den Sti, der fra 
Vandtaarnet paa Gilbjerghoved fører hen forbi Mindestenen for Søren Kierkegaard, kunde bevares. 
Nogen særlig stor Betydning kan Nævnet dog ikke tillægge hele Spørgsmaalet, idet den smukkeste 
Del af Udsigten fra denne sti ikke vedrører Matr. Nr. 2d.

Nævnet har paa den saaledes givne Foranledning forhandlet med Ejeren af Matr. Nr. 2 d, Ejendoms-
mægler Hans Hansen. 

Denne har tilbudt at frede den højst beliggende Del af Arealet, nemlig indenfor en Kurve, der paa et 
under Sagen fremlagt Kort er betegnet med Tallet 29 …

…

Nævnet mener at det vil være rigtigst at modtage Ejerens Tilbud, der dels medfører, at man paa de 
højeste Punkter bliver fri for en Bebyggelse, der kunde komme til at virke skæmmende i alt Fald an-
massende, dels holder nogen Udsigt i sydlig Retning aaben. 

En fuldkommen Udsigtsfredning paa dette Sted skønnes derhos at blive for kostbar i Forhold til 
dens naturfredningsmæssige Værdi.”

Der blev herefter truffet bestemmelse om fredning af ejendommen. Af fredningskonklusionen frem-
går herefter blandt andet: 

”Med Hensyn til Matr. Nr. 2 d af Strand-Børstrup, Gilleleje Sogn maa der paa den højeste Del af 
Arealet ikke finde nogen Form for Bebyggelse Sted, være sig Huse, Drivhuse, Boder eller Skure, li-
gesom der ikke maa anbringes nogen Indretning, der kan virke skæmmende, herunder Ledningsma-
ster o. lign. Ej heller maa der paa denne Del af Arealet foretages anden Beplantning end lavtvoksen-
de Buske.”

Fredningsnævnet har tidligere truffet afgørelse i relation til fredningen. Fredningsnævnet traf såle-
des den 26. oktober 2017 (FN-NSJ-2017) efter afholdt besigtigelse afgørelse i en sag vedrørende en 
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naboejendom, hvor nævnet tog stilling til lovliggørelse af 2 tilbygninger og opførelse af en ny til-
bygning. Af afgørelsen fremgår blandt andet: 

”Besigtigelse
…

Det blev oplyst, at den oprindelige sommerhusbebyggelse på ejendommen blev opført omkring 
1956.

Det blev endvidere oplyst, at det ansøgte vil blive placeret på et sted, der ligger over kote 29.

Det kunne konstateres, at området er et bebygget sommerhusområde, hvor der flere steder er bygget 
over kote 29, ligesom der er udsigtshindrede bevoksning.

… 

Fredningsnævnets afgørelse:
… 

2 medlemmer … bemærker, at forholdene i det fredede område reelt og faktisk er således, at der 
over en længere periode flere steder er etableret bebyggelser over kote 29, ligesom der i området er 
en sådan bevoksning, at navnlig den beskyttede udsigt ikke længere er eksisterende. Forholdene 
med bebyggelse og beplantning over kote 29 må på den baggrund i vidt omfang nu anses som lovli-
ge. Det oprindelige fredningsformål må på den baggrund i det mindste delvist anses som forspildt. 
Det ansøgte vil henset til de nuværende forhold ikke væsentligt påvirke de forhold, som fredningen 
tilsigter at beskytte. Disse medlemmer finder herefter, at det ansøgte kan tillades ved dispensation i 
medfør af naturfredningslovens § 50, stk. 1. …

1 medlem … bemærker, at det må lægges til grund, at det kort, der er henvist til i fredningsteksten, 
er identisk med eller tilsvarer det kort, der er indsendt i sagen med koteangivelser. Det ansøgte skal 
placeres på et område, der ligger over kote 29. Om baggrunden for fredningen er det i fredningstek-
sten blandt andet angivet, at ”.. man på de højeste punkter bliver fri for en bebyggelse, der kunde 
komme til at virke skæmmende i alt fald anmassende, dels holder nogen Udsigt i sydlig Retning aa-
ben.” I fredningsteksten er det på denne baggrund angivet, at der ikke må finde nogen form for be-
byggelse m.v. sted over kote 29. Efter fredningstekstens meget klare indhold og formål må bebyg-
gelse over kote 29 fordre ganske særlige forhold, for at en tilladelse hertil kan meddeles i medfør af 
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. Dette medlem finder ikke, at der i sagen er oplyst om sådanne 
særlige forhold, at der kan meddeles dispensation efter denne bestemmelse til nogen del af det an-
søgte. Det bemærkes i den forbindelse, at de ansøgte eksisterende tilbygninger ikke har været opført 
og været upåtalt i en så lang periode, at de af denne grund nu må anses som lovlige. Det bemærkes 
endvidere, at det forhold, at fredningens indhold antageligt i en ængere periode i ikke uvæsentligt 
omfang ikke har været påset og påtalt med den følge, at fredningsformålet nu kun i begrænset om-
fang er opfyldt, ikke i sig selv kan føre til, at der kan meddeles dispensation. Såfremt fredningsfor-
målet ikke længere kan opnås, må der henvises til, at der rejses sag om hel eller delvis ophævelse af 
fredningen. Dette medlem stemmer herefter for at meddele afslag på det ansøgte.”

Efter stemmeflertallet meddelte Fredningsnævnet herefter dispensation til det ansøgte.   

Ansøgningen og Gribskov Kommunes udtalelse: 
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Gribskov Kommune har den 18. marts 2019 (sagsnr. 01.05.10-A00-7-20) rettet henvendelse til 
Fredningsnævnet for Nordsjælland, idet ejerne af ovennævnte ejendom ønsker fredningsnævnets 
dispensation til at kunne opføre et nyt sommerhus og et redskabsskur. Gribskov Kommune besigti-
gede den 25. august 2020 ejendommen. Af henvendelsen til fredningsnævnet fremgår blandt andet: 

”Ansøgning 
Tina Paaske Jensen og Peter Bühring søger om opførelse af et nyt sommerhus på 120 m2, samt et 
redskabsskur på 21 m2. 

Nyt sommerhus 
Det nye sommerhus ønskes opført på samme placering som det eksisterende sommerhus fra 1947. 
Det eksisterende sommerhus er i dårlig stand og ønskes erstattet af et nyt. 

Huset vil blive udført som trækonstruktion med mørk træbeklædning og tagpap. Der er taget ud-
gangspunkt i den traditionelle byggestil i Gilleleje og huset vil falde i med omgivelserne. 

…

Nyt skur 
Der ansøges om at placere et skur på 21 m² ikke integreret med hovedbygning. 

Ejendommen 
Matr.nr. 2 ey, Strand Børstrup By, Gilleleje ligger i et sommerhusområde og har et areal på 1.500 
m2. 

Jf. BBR er der på ejendommen registreret et sommerhus på 70 m2. Sommerhuset fra 1949 var på 55 
m2. I 1990 blev sommerhuset bygget til med 15m2. Gribskov Kommune har ikke kendskab til at 
Fredningsnævnet har meddelt tilladelse. … 

…

Beskyttet natur 
Der forekommer ikke beskyttede naturtyper på grunden omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3. 
Men ca. 70 meter øst for ejendommen ligger et §3 område som består af overdrev, sø og mose, … 
 
Natura 2000 
Ejendommen ligger i umiddelbar nærhed til Natura 2000-område nr. 129 for Gilbjerg Hoved. Natu-
ra 2000-området består af habitatområde 113.

Natura 2000 nr. 129 er specielt udpeget for at beskytte kystlinjen og de kystnære overdrev samt 
småsøer med stor vandsalamander. 
 
Udpegningsgrundlaget for habitatområde nr. 113 er: 

Naturtyper: 
Surt overdrev (6230), Rigkær (7230), kalkoverdrev (6210), grå/grøn klit (2130) og kystklint/klippe 
(1230). 

Arter: 
Stor vandsalamander (1166). 
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…

Beskyttede arter 
Der er registreret markfirben (Lacerta agilis) og stor vandsalamander (Triturus Cristatus) i Natura 
2000 området ca. 70 meter fra ejendommen.

Både markfirben og stor vand salamander er på habitatdirektivets bilag IV. 

Kommuneplan 2013-2025 
Ejendommen er i Kommuneplan 2013-2025 beliggende i kystnærhedszone. I umiddelbar nærhed er 
området udpeget som et bevaringsværdigt landskab, naturbeskyttelsesområde og landskabelige eg-
ne. 

Ejendommen ligger indenfor Rammeområde 2.S.07 for sommerhusområder ved Tinkerup, Gilleleje 
og Munkerup. 

Vurdering 
Den 26. oktober 2017 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen FN-NSJ-047-2017, 
ansøgning om tilladelse til opførelse af en tilbygning og om lovliggørelse af to tilbygninger på ejen-
dommen matr.nr. 2d Strand Børstrup By, Gilleleje, beliggende på Søren Kierkegårdsvej 6, 3250 
Gilleleje, Gribskov Kommune. 

Der blev søgt om lovliggørelsen af to bygninger på hhv. 17 og 22 m2 samt opførelse af tilbygning 
på 14 m2. Gribskov Kommune vurderede at ansøgningen krævede en dispensation fra Fred-
ningsnævnet, da byggeriet skulle opføres på det højeste areal over kote 29 i henhold til Gribskov 
Kommunes kort over koter …

Det var dengang Gribskov Kommunes vurdering at den ansøgte tilbygning ikke ville ligge højere i 
terræn end det eksisterende sommerhus 

Fredningsnævnet kunne konstatere at området var et bebygget sommerhusområde, hvor der flere 
steder var bygget over kote 29, ligesom der var udsigtshindrende bevoksning. Den beskyttede ud-
sigt var ikke længere eksisterende. 

Det er Gribskov Kommunes vurdering, at ansøgningen om dispensation til at opføre et nyt sommer-
hus på Søren Kierkegårdsvej 4 over kote 29 ikke adskiller sig væsentligt fra tilladelsen til opførelse 
af en ny tilbygning samt lovliggørelse af to tilbygninger på Søren Kierkegårdsvej 6. 

Det nye sommerhus på Søren Kierkegårdsvej 4 har samme placering som eksisterende sommerhus 
og det forventes ikke at det ansøgte sommerhus vil opleves væsentlig mere synligt i landskabet. 
Dog skal opmærksomheden henledes på, at den samlede bygningshøjde for det ansøgte sommerhus 
er højere end det eksisterende sommerhus og sommerhuset på Søren Kierkegårdsvej 6.  … 

Som udgangspunkt skal byggeriet overholde gældende bygningsreglement BR18 § 168 -186 Byg-
geretten. I dette tilfælde overholder udhuset ikke bestemmelserne i BR 18 § 183 pga. bygningens 
højde.
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Kommunen skal derfor foretage en helhedsvurdering, såfremt der er forhold ved et byggeri, der 
hverken helt eller delvist er reguleret af eller opfylder bestemmelserne om byggeretten i BR 18 §§ 
168-186. 

Kommunes helhedsvurdering skal foretages under hensyn til de generelle kriterier i BR 18 § 187-
195. I dette tilfælde er der ikke taget stilling til, om der kan gives en tilladelse til det ansøgte. 

Natura2000 og beskyttede arter 
Det er Gribskov Kommunens vurdering, at opførelse af nyt sommerhus, ikke medfører forringelse 
eller væsentlig forstyrrelse af de udpegede naturtyper og beskyttede arter i Natura 2000-området.”

Med henvendelsen til fredningsnævnet var blandt andet medsendt den af ejendomsejerne indgivne 
ansøgning til Gribskov Kommune. Af ansøgningen fremgår, at baggrunden for det ansøgte blandt 
andet er, at det eksisterende hus er i meget dårlig stand. Af ansøgningen fremgår endvidere blandt 
andet: 

”Vores ønske er at opfører et nyt sommerhus på 120 m2 samt et redskabsskur på grunden. Huset vil 
blive udført som trækonstruktion med mørk træbeklædning og tagpap. Huset vil falde i med omgi-
velserne og vi har taget udgangspunkt i den traditionelle byggestil i Gilleleje. 

Vi giver Søren Kierkegaard og Fredningsnævnet ret i at det er et fantastisk område og udsigten ind 
over land, såvel som ud over vandet har været enestående i 1947. Når man ser området i dag fra 
Gilbjergstien, såvel som fra vores grund er det dog tydeligt at fredningen ikke er blevet håndhævet. 
Vi er omgivet af store huse og høje træer og det er svært at få øje på de landskabelige omgivelser og 
de vide udsigter der er nævnt i fredningen. Vi holder meget af naturen og udsigten når vi går en tur 
på Gilbergstien ud mod Gilbjergstenen, og vi er enige i at denne natur skal bevare fredningen. Som 
situationen er nu, er det svært at bevare fredningen for området hvor der er bebyggelse. Udsigten fra 
vores grund mod syd er ”ikke eksisterende” da de omkringliggende huse og beplantningen begræn-
ser udsynet. 

Specifikt i kendelsen fra 22. december 1947 nævnes det "Nogen særlig stor Betydning kan Nævnet 
dog ikke tillægge hele Spørgsmålet, idet den smukkeste Del af Udsigten fra denne sti ikke vedrører 
Matr. Nr. 2d." Dette er i høj grad gældende i dag, hvor den sydlige udsigt fra Gilbjergstien ikke er 
eksisterende når man ser ud over den tidligere matr. nr. 2d.”  

Med henvendelsen til fredningsnævnet var endvidere medsendt blandt et kotekort, et oversigtskort 
med angivelse af ejendommens placering samt en situationsplan. Dette materiale er vedhæftet den-
ne afgørelse og udgør en integreret del af afgørelsen. 

Skriftlige høringssvar:

Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 25. december 2020 oplyst, at fore-
ningen med beklagelse kan henholde sig til kommunens indstilling.   

Besigtigelse:
 
Fredningsnævnet har den 10. marts 2021, hvor 2 ud af nævnets 3 medlemmer deltog, foretaget be-
sigtigelse og afholdt møde på ejendommen.  
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Under besigtigelsen og det efterfølgende møde deltog ejendommens ejere bistået af arkitekt samt 
repræsentanter fra Gribskov Kommune og Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling.     
 
Under besigtigelsen blev ejendommen og dens nærmeste omgivelser beset.

Placeringen af det ansøgte byggeri blev påvist. 

Det kunne konstateres, at området i relation til byggeri og beplantning er tilsvarende som under 
fredningsnævnets tidligere behandling af sagen FN-NSJ-2017. Den udsigt, som fredningen navnlig 
tilsigter at beskytte, er således reelt og faktisk ikke længere eksisterende.    

Det kunne endvidere konstateres, at det eksisterende hus er i ringe stand.

Det blev oplyst, at det ansøgte hus vil have en maksimal højde på ikke over 5 meter. Husets beklæd-
ning vil være sortmalet træ. Tag vil være med tagpap og med lister. 

Repræsentanterne fra Gribskov Kommune og Danmarks Naturfredningsforening oplyste, at de hen-
set til de faktisk, eksisterende forhold, hvor fredningsformålet reelt ikke længere kan opnås, ikke 
har bemærkninger til det ansøgte. 

Fredningsnævnets afgørelse:
 
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen og 
Susan Kjeldgaard.   
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, 
jf. lovens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).   

Den foreliggende fredning er i det væsentligste en udsigtsfredning. 

Fredningsnævnet bemærker, at forholdene i det fredede område og de tilstødende arealer reelt og 
faktisk er således, at der over en længere periode generelt er etableret sommerhusbebyggelser m.v. 
også på de udstykkede ejendomme fra matr. nr. 2d, som helt eller delvist ligger over kote 29. Områ-
det fremstår endvidere i dag også med bevoksning, herunder med træbevoksning og anden høj be-
voksning. Området har således karakter af et sædvanligt sommerhusområde. Denne tilstand har med 
sikkerhed eksisteret i mange år og har ikke været påtalt. Fredningsnævnet må herefter efter sædvan-
lige bestemmelser og principper herom lægge til grund, at der ikke længere kan kræves fysisk lov-
liggørelse af de eksisterende forhold i det fredede område. Det oprindelige fredningsformål, som 
navnlig har til formål at beskytte en ikke længere eksisterende udsigt, må på den baggrund anses 
som forspildt. Det kan henset hertil herefter lægges till grund, at det ansøgte hverken nu eller frem-
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tidigt reelt vil påvirke de forhold, som fredningen tilsigter at beskytte, idet det herved tillige bemær-
kes, at det ansøgte ikke kan anses som skæmmende i fredningens forstand. Det ansøgte findes her-
efter at kunne tillades ved dispensation i medfør af naturfredningslovens § 50, stk. 1. Fredningsnæv-
net bemærker endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 2-3. Fredningsnævnet meddeler herefter dispensation til det ansøgte. 

En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.  

Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke ud-
nyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klage-
fristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, 
forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den 
påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til ne-
denstående klagevejledning.  

Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v.

 
Toftager

Nævnets formand

 

 
Vejledning om klage
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
 Adressaten for afgørelsen,
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører,
 offentlige myndigheder,
 en berørt nationalparkfond,
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen,
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser.

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.  

Gebyret tilbagebetales, hvis 
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves, 
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller 
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence. 
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis 
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller 
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen. 
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring.

Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.
 

Denne afgørelse er sendt pr. mail til:
Tina Paaske Jensen og Peter Bühring
Gribskov Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
DN i Gribskov
Miljøstyrelsen
Friluftsrådet
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland
Dansk Ornitologisk Forening
DOF Nordsjælland

http://www.naevneneshus.dk/
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Bilag 1

Naturbeskyttelseslovens § 50

Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse. 
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er næv-
nt i bilag 3 til loven, eller

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier.

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt. 
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 

Naturbeskyttelseslovens § 74
Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 
af kapitel 11 a.
Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-
dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen. 
Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 
berigtigelse på den forpligtedes regning. 
Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 
beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-
delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil. 
Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 
og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 
regning. 



Fredningsnævnet for Nordsjælland                             
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 
 

 

 
Den 6. marts 2022 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 
 
FN-NSJ-055-2021 – Ansøgning om dispensation til at udføre geotekniske undersøgelser ved 
Gilbjerghoved på blandt andet ejendommen matr. nr. 1a Strand Børstrup By, Gilleleje, Grib-
skov Kommune.        
 
Fredningsbestemmelser: 
 
Den fredningsafgørelse, som har betydning for denne sag, fremgår af Overfredningsnævnets afgø-
relse af 13. maj 1950 om fredning af arealer ved Gilbjerghoved. Af afgørelsen fremgår af relevans 
for den foreliggende ansøgning blandt andet:  
 
”Der skal for Almenheden være ret til Færdsel ad den foran omhandlede Sti fra Matr. Nr. la' østlige 
Skel til den saakaldte Gilbjergsten (Vest for Søren Kierkegaards Mindesten) i samme Omfang som 
hidtil. Skrænterne mellem Stien og Strandbredden skal stedse henligge i deres nuværende Tilstand 
og maa saaledes hverken bebygges eller beplantes. Ejendommen Matr. Nr. la af Strand Børstrup 
maa forsaavidt angaar Arealet mellem den nævnte Sti og den projekterede nye Amtsvej ikke yderli-
gere bebygges uden Fredningsnævnets Samtykke, ligesom der ikke uden saadant Samtykke maa op-
føres Boder eller Skure eller anbringes skæmmende Indretninger (derunder Ledningsmaster). Area-
let maa kun beplantes i det Omfang, hvori det er nødvendigt at opføre Læhegn. Saafremt der opfø-
res saadant Hegn mod Nord, skal der for Almenheden være Ret til Færdsel Syd for Hegnet ad en 2 
Meter bred Sti, der anlægges og vedligeholdes af Søborg-Gilleleje Kommune.” 
 
Ansøgningen:  
 
Energinet har den 20. september 2021 rettet henvendelse til Fredningsnævnet for Nordsjælland, idet 
der i forbindelse med den kommende Hesselø Havmøllepark ønskes foretaget en række geotekniske 
boreundersøgelser ved Gilbjerg Hoved vest for Gilleleje. Boringerne skal delvist udføres på et areal, 
som er omfattet af den fredning, som er angivet ovenfor. Det samlede ansøgningsmateriale, hvortil 
henvises, er vedhæftet denne afgørelse og udgør en integreret del af afgørelsen. Placeringssteder, 
boringernes udførelse, antal og omfang samt reetableringsarbejder fremgår blandt andet af ansøg-
ningsmaterialet.   
 
Skriftlige høringssvar: 
 
Naturstyrelsen, der blandt andet er pleje- og tilsynsmyndighed for fredningen, har den 10. november 
2021 angivet følgende blandt andet: 
 
”Fredning  
En del af ejendommen matr. nr. 1a, Strand Børstrup By, Gilleleje er omfattet af Overfredningsnæv-
nets kendelse af den 13. maj 1950 om fredning af arealer ved Gilbjerg Hoved. Formålet med fred-
ningen er at bevare udsigten over havet og ind over land samt at bevare stiens landskabelige omgi-
velser.  
 
Det ansøgte  
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Der ansøges om udførelse af 5 geotekniske boringer samt 2 geofysiske profiler med MEP placeret 
på matr.nr. 1 a og 1 au begge Strand Børstrup By, Gilleleje.  
 
De 5 geotekniske boringer har en boredybde på mellem 15-50 meter under terræn og en diameter på 
150 mm. Boringerne udføres fra bæltekøretøj eller unimog og behov for køreplader bliver vurderet 
og anvendt i sårbare naturområder. Efter afsluttet borearbejde forsegles boringen i toppen med im-
permeabel bentonit, så evt. fremtidig forurening ikke kan nedsive via boringen. Opboret materiale 
fjernes fra boringslokaliteten. Efter borearbejdets afslutning efterlades et 25 mm hvidt plastikrør, så 
vandspejlet i boringen kan pejles.  
 
Boring BH04 (boredybde 50 meter) og BH05 (boredybde 25 meter) er omfattet af fredningen.  
 
De 2 geofysiske undersøgelser udføres som MEP-profiler, hvor der placeret korte metalspyd med 5 
m afstand langs et modulbaseret sender- og modtagerkabel, der typisk er ca. 400 m langt. Kablet 
udlægges og spyddene monteres ved håndkraft. De nordligste ca. 170 meter af de to MEP-profiler 
er omfattet af fredningen. 
 
Natura2000 og bilag IV-arter  
Matr.nr. 1a Strand Børstrup By ligger i Natura 2000-områder nr. 129 Gilbjerg Hoved. Jf. Na-
tura2000-basisanalyse 2022-2027 for området er følgende på udpegningsgrundlaget.  
 

 
 
Boring BH02 (boredybde 25 meter), BH03 (boredybde 35 meter), BH04 (boredybde 50 meter) og 
BH05 (boredybde 25 meter) samt en del af MEP-profilerne er placeret i kortlagt habitatnatur, som 
består af 50 % surt overdrev med moderat tilstand og 50 % kalkoverdrev med god tilstand. Se kort 
nedenfor.  
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Der er registreret spidssnudet frø og stor vandsalamander i vandhullerne på matr.nr. 1a. Begge arter 
er opført på Habitatdirektivets bilag IV. 
 
Vurdering  
Det er Naturstyrelsens vurdering, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål og at frednin-
gen ikke indeholder bestemmelser for matr. nr. 1a, som hindre udførelse af det ansøgte.  
 
Det er Naturstyrelsens vurdering, at ved vejrlig, kan der blive behov for udlægning af køreplader for 
at sikre at kørsel med borerig ikke skader vegetationen og dermed habitatnaturtyperne. Under nor-
male omstændigheder vil kørsel i området ikke medføre skader.  
 
Det er Naturstyrelsens vurdering, at borearbejdet ift. de enkelte boringer og udlægning af MEP-pro-
filet ikke medfører forringelse eller forstyrrelse af habitatnaturtyper i Natura2000-området. Det an-
søgte vil ikke ødelægge eller beskadige yngle- eller rasteområder for de dyrearter, som er nævnt i 
Habitatdirektivets bilag IV.  
 
Bemærkninger  
Naturstyrelsen, Nordsjælland vil gerne kontaktes for drøftelse af behovet for udlægning af kørepla-
der inden udførelse af de geotekniske undersøgelser.  
Naturstyrelsen opfordre til, at der tages hensyn til den offentlige færdsel på arealet i perioden hvor 
arbejdet udføres. Der er p.t. ikke græssende dyr på arealet, som der skal tages hensyn til. Dyrene 
bliver sat ud på arealet igen i forsommeren.” 
 
Danmarks Naturfredningsforeningen, Gribskov afdeling, har den 12. december 2021 oplyst, at for-
eningen ikke har bemærkninger til det ansøgte.  
 
Dansk Ornitologisk Forening/DOF Gribskov har den 14. december 2021 oplyst, at foreningen ikke 
har indvendinger mod det ansøgte.  
 
Miljøstyrelsen har den 3. januar 2022, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, oplyst, at det ansøgte 
ikke giver styrelsen anledning til supplerende bemærkninger.  
 
Fredningsnævnets afgørelse: 
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf. lo-
vens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).    
 
Fredningsnævnet bemærker dernæst, at fredningsnævnets kompetence alene vedrører de boringer, 
som ønskes foretaget på arealer, der er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 13. maj 1950 
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om fredning af arealer ved Gilbjerghoved. Boringer, der ønskes foretaget uden for det fredede areal, 
kræver således ikke fredningsnævnets dispensation.  
 
Fredningen har navnlig til formål at fastholde status quo og dermed navnlig sikre udsigten til og fra 
havet samt sikre almenhedens adgang.    
 
Fredningsnævnet lægger til grund, at det ansøgte er af midlertidig karakter, og at der i relation til de 
hensyn, som fredningen skal beskytte, vil ske fuld retablering.   
 
Fredningsnævnet finder efter en samlet vurdering af det ansøgte sammenholdt med fredningens for-
mål at kunne lægge til grund, at ansøgningen om dispensation fra fredningsbestemmelserne ikke vil 
stride mod fredningens formål og vil være af underordnet betydning i forhold til dette. Frednings-
nævnet bemærker herved, at det ansøgte ikke væsentligt og varigt vil påvirke de hensyn, som fred-
ningen skal varetage, og at der, efter at nedgravning har fundet sted, vil ske fuld retablering til de 
eksisterende forhold. Fredningsnævnet finder endvidere at kunne lægge til grund, at det ansøgte 
ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-3. Fredningsnæv-
net meddeler herefter i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til det ansøgte. 
For at sikre fredningsformålet og at det ansøgte sker så skånsomt for omgivelserne som muligt er 
det et vilkår, at arbejdet udføres efter anvisning fra Naturstyrelsen i relation til brug af køreplader 
samt således, at det sikres, at den offentlige adgang til området berøres mindst muligt.     

Afgørelsen er truffet af fredningsnævnets formand i medfør af § 10, stk. 5, i bekendtgørelse nr. 842 
af 27. juni 2016 om forretningsorden for fredningsnævn. 

En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.   
 
Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke ud-
nyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klage-
fristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, 
forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den 
påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til ne-
denstående klagevejledning.   
 
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 

 
 
  

Toftager 
Nævnets formand 

 
 
 
  
 
  
Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
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lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og 
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  
Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven. 
  
 
Denne afgørelse er sendt pr. mail til: 
Energinet, att: Claus Arnfeldt Andersen 
Naturstyrelsen, att: Jan Kidholm Christensen (J.nr. 21/14610) 
Kystdirektoratet (j.nr. 21/11543) 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
DN i Gribskov 
Miljøstyrelsen 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland 
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF Nordsjælland  
 
 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride 
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 

 
 



Fredningsnævnet for Nordsjælland 
Sdr. Jernbanevej 18B 
3400 Hillerød 
Tlf. 20 12 28 42 
E-mail: nordsjaelland@fredningsnaevn.dk 

Den 10. maj 2022 traf Fredningsnævnet for Nordsjælland afgørelse i sagen: 

FN-NSJ-046-2021 – Ansøgning om tilladelse til at etablere en 36 meter høj antennemast på 
ejendommen matr. nr. 2pi Strand Børstrup By, Gilleleje, beliggende Ved Skrænten 2, 3250 
Gilleje, Gribskov Kommune.      

Fredningen: 

Ovennævnte ejendom er omfattet af Overfredningsnævnets afgørelse af 13. maj 1950 om fredning 
af arealer ved Gilbjerghoved. Afgørelsen stadfæstede i det væsentligste en afgørelse af 3. august 
1948 fra daværende Fredningsnævnet for Frederiksborg Amt. Det fremgår af fredningsafgørelsen 
blandt andet, at fredningen har til formål at bevare udsigten fra Gilbjergstien ud over havet såvel 
som ind mod land samt bevare stiens landskabelige omgivelser. Af fredningsafgørelsen fremgår 
endvidere blandt andet, at der skal være offentlig adgang ad Gilbjergstien. Skrænterne mellem stien 
og strandbredden skal stedse henligge i deres nuværende tilstand. Af afgørelsen fra fredningsnævnet 
fremgår blandt andet: 

”Der skal for Almenheden være Ret til Færdsel ad den foran omhandlede sti fra Matr. nr. 1a´ østlige 
skel til den saakaldte Gilbjergsten (Vest for Søren Kierkegaards Mindesten) i samme Omfang som 
hidtil. Skrænterne mellem Stien og Strandbredden skal stedse henligge i deres nuværende Tilstand 
og ma saaledes hverken bebygges eller beplantes. Ejendommen Matr. Nr. 1a af Strand Børstrup 
maa forsaavidt angaaar Arealet mellem den nævnte Sti og den projekterede nye Amtsvej ikke yder-
ligere bebygges uden Fredningsnævnets Samtykke, ligesom der ikke uden saadant Samtykke maa 
opføres Boder eller Skure eller anbringes skæmmende Indretninger (derunder ledningsmaster). Are-
alet maa kun beplantes i det Omfang, hvori det er nødvendigt at opføre Læhegn. Saafremt der opfø-
res saadant hegn mod Nord, skal der for Almenheden være Ret til Færdsel Syd for Hegnet ad en 2 
Meter bred Sti, der anlægges og vedligeholdes af Søborg-Gilleleje Kommune. 

Ejendommene Matr. Nr. 2bg, 2nn, 2nk, 2bf, 2az, 2ao, 2ay og 2al af Strand Børstrup maa højst ud-
stykkes i 5 Parceller, og paa hver Parcel maa der kun opføres eet Eenfamiliehus. 

Ejendommene Matr. Nr. 2af, 2bs og 2f af Strand Børstrup maa ikke - udover hvad en Udvidelse af 
Vandtaarnet maatte nødvendiggøre - bebygges eller beplantes, ligesom Boder, Skure eller skæm-
mende Indretninger (herunder Ledningsmaster) ikke maa anbringes, …”

Ansøgningen: 

KPR TOWERS A/S har på vegne af TDC NET A/S den 11. august 2021 rettet henvendelse til Fred-
ningsnævnet for Nordsjælland, idet der ønskes placeret en ca. 36 meter høj antennemast på oven-
nævnte ejendom. Ejendommen ejes af Gribskov Kommune. Det fremgår af henvendelsen, at masten 
skal anvendes til brug for mobildækningen i området herunder det nærliggende strandområde. Ma-
sten skal erstatte en nu nedtaget mast, der har været placeret på et tidligere vandtårn. Det fremgår 
endvidere, at ejerne af det tidligere vandtårn ikke har ønsket at forlænge muligheden for, at masten 
bibeholdes på ejendommen, hvorfor den tidligere mast er nedtaget. Det fremgår yderligere af hen-

Er behandlet i Miljø- og Fødevareklagenævnet med 
sags nr. 22/09887 
Klik her for at se afgørelsen.
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vendelsen blandt andet, at terrænforholdene i det område, som skal dækkes, medfører, at placerings-
mulighederne er begrænsede, og at masten ikke kan etableres uden for det fredede område. Andre 
placeringsmuligheder har været forsøgt, men det har ikke været muligt at indgå en placeringsaftale 
med nogen af de grundejere, hvor en alternativ placering til den ansøgte mast vil være mulig. 
  
Den ansøgte placering, mastens udseende og mål og baggrunden for ansøgningen fremgår af ansøg-
ningsmaterialet. Det samlede ansøgningsmateriale, hvortil der henvises, er vedhæftet denne afgø-
relse og udgør en integreret del af denne. 
  
Skriftlige høringssvar: 
  
Gribskov Kommune, der blandt andet er tilsynsmyndig for fredningen, har den 16. september 2021 
angivet blandt andet: 
  
”Ansøgningen 
KPR Towers A/S har den 11. august 2021 sendt ansøgning til Fredningsnævnet om dispensation til 
etablering af ny TDC mobil antenneposition på adressen Ved Skrænten 2, 3250 Gilleleje, som lig-
ger inden for Gilbjerghoved fredningen. En tidligere antenneposition på det forhenværende vand-
tårn er nedlagt på grund af ændrede ejerforhold, hvor den nye ejer ikke ønsker antennemasten på sin 
ejendom, beliggende på adressen Ved Skrænten 4, 3250 Gilleleje. KPR Towers har på vegne af 
TDC sendt ansøgning om dispensation fra Gilbjerghoved fredningen til etablering af antennemasten 
på en ny position. Den ansøgte position på matr.nr. 2pi, Strand Børstrup By, Gilleleje, er ejet af 
Gribskov Kommune. Kommunen har givet fuldmagt til, at KPR Towers kan søge om myndigheds-
godkendelser hos kommune, fredningsnævn mv. 
  
Det fremgår af ansøgningen, at der ønskes etableret en 36 meter høj rørmast med et tilhørende tek-
nikskab ved mastefoden. Mast med fundament og teknikskab vurderes at omfatte et areal på ca. 20 
m2. Antennen ønskes placeret i det nordøstlige hjørne af matriklen. Masten skal erstatte en tidligere 
mobil mast, der har været etableret på taget af det forhenværende vandtårn på nabogrunden, ca. 60 
meter vest for den ansøgte nye position. Det bemærkes, at det forhenværende vandtårn, nu omdan-
net til sommerhus, er en markant og ca. 11 meter høj firkantet bygning. Foto fremgår af bilag 4. 
  
KPR Towers anfører, at antennemasten skal sikre/forbedre mobildækningen i området, herunder på 
stranden neden for. Mobildækningen er, ifølge ansøger, utilstrækkelig, og begrunder placeringen 
med behov for eksempelvis at kunne tilkalde redning/ringe 112. 
  
Det fremgår af ansøgningen, at KPR Towers har undersøgt muligheden for alternative positioner, 
men der har ikke været strukturer med tilstrækkelig højde i området og der er ikke opnået accept til 
placering fra relevante alternative grundejere. … 
  
Ejendommen 
Matr.nr. 2pi, Strand Børstrup By, Gilleleje, på adressen Ved Skrænten 2, 3250 Gilleleje, har et areal 
på 4.371 m2. Der er ingen bygninger på matriklen. Arealet fremstår som et grønt område med græs-
vegetation uden særlige botaniske værdier. Arealet afgrænses mod nord af Gilbjergstien, som ligger 
på toppen af en stejl skrænt ned mod stranden og Kattegat, og i øvrigt af sommerhusområde med 
lav bebyggelse. Beliggenhed i forhold til det omgivende terræn fremgår af bilag 3. 
  
Besigtigelse 
Ejendommen blev besigtiget den 13. september 2021 af Anni Hougaard Dalgas, Gribskov Kom-
mune. Foto fra besigtigelse er vedlagt som bilag 4. 
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Fredning på ejendommen 
Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 13. maj 1950 om fredning af arealer 
ved Gilbjerghoved i Gribskov Kommune. 
  
Det fremgår af kendelsen, at fredningen bl.a. har til formål at bevare udsigten fra Gilbjergstien ud 
over havet såvel som ind mod land samt bevare stiens landskabelige omgivelser. 
  
Arealet, hvor masten ønskes opført, er omfattet af følgende bestemmelser: Ejendommene må ikke, 
udover hvad en udvidelse af vandtårnet måtte nødvendiggøre, bebygges eller beplantes, ligesom bo-
der, skure, eller skæmmende indretninger (herunder ledningsmaster), ikke må anbringes, og afgrav-
ning, påfyldning, eller henkastning må ikke findes sted. 
  
Natura 2000 
Ejendommen ligger ikke i Natura 2000-område. Nærmeste Natura 2000-område er Natura 2000-
område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten, der ligger ca. 60 meter nord for ejendommen. Natura 
2000-området består af habitatområde nr. 171. Dette Natura 2000-område er udelukkende hav og 
specielt udpeget for at beskytte marine naturtyper og arter. Udpegningsgrundlaget fremgår af ne-
denstående tabel, jf. Natura 2000-basisanalyse 2022-2027 for området (link: https://mst.dk/me-
dia/194254/n195-basisanalyser-2022-27-gillelejeflak.pdf). 

 
Desuden ligger Natura 2000-område nr. 129 Gilbjerg Hoved, der består af habitatområde nr. 113, 
ca. 160 meter vest for ejendommen. Natura 2000-området er udpeget for at beskytte kystnaturtyper 
og overdrev samt arten Stor vandsalamander. Udpegningsgrundlaget fremgår af nedenstående tabel, 
jf. Natura 2000-basisanalyse 2022-2027 for området (link: https://mst.dk/media/193960/n129-basis-
analyse-2022-27-gilbjerg-hoved.pdf). 

 
Kort med angivelse af ejendommens beliggenhed i forhold til de nærliggende Natura 2000-områder 
fremgår af bilag 5. 
  
Bilag IV-arter 
Der er ikke registreret bilag IV arter på matriklen. Arterne Stor vandsalamander og Spidssnudet frø 
er registreret i det nærliggende Natura 2000-område nr. 129 Gilbjerg Hoved. Arterne er fredet og 
omfattet af habitatdirektivets bilag IV. 
  
Det er ulovligt at slå bilag IV arterne ihjel og at ødelægge deres yngle- eller rasteområder, jf. Be-
kendtgørelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt (BEK nr. 
1466 af 06/12/2018) og Bekendtgørelse om udpegning og administration af internationale naturbe-
skyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter (BEK nr. 1595 af 06/12/2018). Det er Miljøstyrel-
sen, der er myndighed. 
  
Andre beskyttelseshensyn 

https://mst.dk/media/194254/n195-basisanalyser-2022-27-gillelejeflak.pdf
https://mst.dk/media/194254/n195-basisanalyser-2022-27-gillelejeflak.pdf
https://mst.dk/media/193960/n129-basisanalyse-2022-27-gilbjerg-hoved.pdf
https://mst.dk/media/193960/n129-basisanalyse-2022-27-gilbjerg-hoved.pdf
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Matr.nr. 2pi, Strand Børstrup By, Gilleleje, er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 15 om strandbe-
skyttelse. Etablering af mobil antennemast på arealet kræver derfor også tilladelse fra Kystdirekto-
ratet. 
  
Der er ikke registreret naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, beskyttede fortidsminder 
eller beskyttede sten- og jorddiger på matriklen. 
  
Fysisk planlægning 
Arealet er i dag ikke omfattet af nogen lokalplan. I kommuneplan 2021-33 er arealet omfattet af 
rammenummer 2.S.07. Ansøgt antennemast er i strid med gældende kommuneplanramme. 
  
Sagen har været behandlet på Erhvervsvis i april 2021. Erhvervsvis vurderede, at en mast ikke 
umiddelbart passer ind i et sommerhusområde, men at man kan være positivt indstillet over for ma-
sten, da det er nødvendigt med mobildækning, og da der tidligere har været en mast på Ved Skræn-
ten 4. Det bør tydeliggøres, at ansøgt placering er eneste mulige placering. Der vil først kunne gives 
byggetilladelse efter udarbejdelse af kommuneplantillæg og lokalplan. 
  
Vurdering 
Gribskov Kommune vurderer, at etablering af en antennemast på 36 meter, er omfattet af Gilbjerg-
hoved fredningens bestemmelser om, at arealet ikke må bebygges eller beplantes, ligesom boder, 
skure, eller skæmmende indretninger (herunder ledningsmaster), ikke må anbringes. Etablering af 
den ansøgte rørmast kræver derfor Fredningsnævnets godkendelse/tilladelse. 
  
Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et internationalt na-
turbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte, ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for 
arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for. 
  
Fredning 
Det er Gribskov Kommunes vurdering, at etablering af en 36 meter høj antennemast, vil være i strid 
med Gilbjerghoved fredningens formål om at bevare udsigten fra Gilbjergstien ud over havet såvel 
som ind mod land samt bevare stiens landskabelige omgivelser. Masten vil være et synligt element 
over større afstande, da der ikke er andre tilsvarende høje bygninger eller beplantning i nærområdet. 
  
Antennemasten vurderes desuden at være i strid med fredningsbestemmelserne om at arealet ikke 
må bebygges eller beplantes, ligesom boder, skure, eller skæmmende indretninger (herunder led-
ningsmaster), ikke må anbringes, og afgravning, påfyldning, eller henkastning må ikke findes sted. 
  
Det ansøgte 
En solitær antennemast på 36 meters højde vil have en markant fremtoning. Det forhold, at der tidli-
gere har været en antennemast i tilknytning til det nærliggende tidligere vandtårn vurderes ikke at 
have begunstigende virkning, idet vandtårnet i sig selv var en markant bygning i landskabet. Foto af 
mastplacering på det tidligere vandtårn fremgår af bilag 4. 
  
Natura 2000 og bilag IV arter 
Det er kommunens vurdering, at etablering af antennemast med tilhørende teknikskur ikke vil med-
føre forringelse eller væsentlig forstyrrelse af de særligt beskyttede naturtyper og beskyttede arter i 
de nærliggende internationale naturbeskyttelsesområder. For Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje 
Flak og Tragtens vedkommende fordi der er tale om marine naturtyper og arter, som ikke vurderes 
at blive påvirket af tilstedeværelse af en antennemast på land. For Natura 2000-område 129 Gilbjerg 
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Hoveds vedkommende fordi antennemasten ønskes opført i så stor afstand fra det beskyttede om-
råde, at det ikke vurderes at kunne påvirke naturtyper eller arter på udpegningsgrundlaget. 
  
Det er ligeledes Gribskov Kommunes vurdering, at etablering af antennemast og teknikskur ikke vil 
ødelægge eller beskadige yngle- og rasteområder for bilag IV arterne Stor vandsalamander og 
spidssnudet frø, da disse arter som udgangspunkt er tilknyttet mere fugtige naturtyper, end det tørre 
græsareal, hvor masten ønskes opført.” 
  
Nedenfor er medtaget fotos fra ansøgningsområdet medsendt af Gribskov Kommune (udtalelsens 
bilag 4 og 5): 
 
Arealet set fra Gilbjergstien, fra matr. nr. 2pí s nordvestlige hjørne mod sydøst: 
  

 
  
Arealet set fra matr. nr. 2pí s nordøstlige hjørne mod sydvest: 
  

 
  
Google Maps, Street view luftfoto fra 2017, hvor tidligere antenneposition ses på ejendommen Ved 
Skrænten 4, 3200 Gilleleje: 
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Bilag 5. Beliggenhed af matr. nr. 2 pi Strand Børstrup By, Gilleleje, og nærliggende Natura 2000-
område (gul markering): 
  

 
  
Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling, har den 22. oktober 2021 angivet: 
  
” Danmarks Naturfredningsforening i Gribskov Kommune anerkender behovet for at etablere mo-
bildækning i det pågældende område, bl.a. for at kunne sikre mulighed for nødopkald fra stranden 
og det nære havmiljø. Problemet er så at finde det mindst skæmmende sted for placering af masten 
og i øvrigt gøre masten så lidt dominerende som muligt. 
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I den forbindelse har DN peget på om en genforhandling med den nye ejer af Vandtårnet kunne føre 
til et mere positivt resultat, subsidiært at masten fortsat placeres på kommunens fredede areal, men 
så tæt på Vandtårnet som muligt for ikke i sig selv at udgøre et dominerende element. Hvis ingen af 
disse forslag kan lade sig gøre er DN enig i, at den foreslåede placering ved siden af parkeringsplad-
serne må være den bedst mulige, omend det ikke kan karakteriseres som nogen god løsning.” 
  
Miljøstyrelsen har den 15. oktober 2021, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 4, oplyst, at styrelsen 
ikke har supplerende bemærkninger i sagen. 
  
Besigtigelse: 
  
Fredningsnævnet har den 30. marts 2022 foretaget besigtigelse og afholdt møde på ejendommen. 
  
Under besigtigelsen og det efterfølgende møde deltog repræsentanter fra ansøger, TDC, samt fra 
Gribskov Kommune og Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov afdeling.     
  
Under besigtigelsen blev ejendommen og dens nærmeste omgivelser beset. 
  
Placeringen af det ansøgte byggeri blev påvist. 
  
Repræsentanterne fra TDC oplyste, at det fortsat er således, at det ikke har været muligt at indgå en 
placeringsaftale med nogen af de grundejere, hvor en alternativ placering er anvendelig. En place-
ring på toppen af det tidligere vandtårn er reelt heller ikke en mulighed, hvis terrassen øverst i tårnet 
skal kunne anvendes til ophold. Ingen andre teleselskaber har dækning i det kritiske område (stran-
den og det nære havområde), hvor der ikke kan foretages nødopkald. Et nødopkald vil gå på det 
svenske telenet. Den ansøgte mast er visuelt søgt dæmpet mest muligt med en løsning som en rør-
mast med en diameter på ca. 50 cm. Normalt vil masten være en gittermast. En placering i den mod-
satte ende af ejendommen, tæt på det tidligere vandtårn og i kort afstand fra den eksisterende vej, 
vil funktionelt være en lige så god placering, som den ansøgte, og der søges alternativt og ligestillet 
med en sådan placering. 
  
Repræsentanten for Gribskov Kommune oplyste, at kommunen ikke har forholdt sig til det nu alter-
nativt ansøgte placeringssted. Gribskov Kommune har for ingen af de ansøgte placeringssteder truf-
fet endelig afgørelse om, hvorvidt kommunen, herunder som grundejer, i sidste ende vil tillade ma-
sten. Der vil i givet fald først kunne gives byggetilladelse efter udarbejdelse af kommuneplantillæg 
og lokalplan. 
  
De mødte henviste i øvrigt i det væsentlige til de skriftlige indlæg i sagen og anførte i overensstem-
melse hermed. 
  
Fredningsnævnets afgørelse: 
  
Afgørelsen er truffet af nævnets medlemmer Michael Toftager (formand), Niels H.V. Olesen og Su-
san Kjeldgaard.    
  
Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnævnet dispensere fra bestemmelserne i en 
foreslået eller fastsat fredning, når det ansøgte ikke er i strid med fredningens formål. Videregående 
afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1, og helt eller delvis ophævelse af en fredning kan, jf.  lo-
vens § 50, stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger. 
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Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i eller uden for et in-
ternationalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og 
levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som området er udpeget for, og efter stk. 3 
kan der, medmindre betingelserne i § 65, stk. 3, er opfyldt, ikke meddeles dispensation, hvis det an-
søgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for 
de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til loven, eller ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til 
loven, i alle livsstadier (bilag IV-arter).   
  
Formålet med fredningen er at bevare udsigten fra Gilbjergstien ud over havet såvel som ind mod 
land samt bevare stiens landskabelige omgivelser. Fredningen skal tillige sikre offentlighedens ad-
gang i fredningsområdet. 
  
Fredningsnævnet finder, at det ansøgte ikke vil stride mod fredningens formål. Nævnet bemærker 
herved, at den ansøgte mast ikke væsentligt vil være udsigt- eller indsigtshindrene og ikke medføre 
indgreb i landskabet. Masten vil heller ikke påvirke offentlighedens adgangsforhold i det fredede 
område.   
  
Fredningsnævnet skal derfor tage stilling til, om der kan meddeles dispensation til det ansøgte i 
medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. 
  
Fredningsnævnet bemærker i relation hertil, at den ansøgte mast må anses som skæmmende i fred-
ningens forstand. Udgangspunktet må herefter være et afslag på dispensation. Fredningsnævnet 
lægger imidlertid til grund, at det ansøgte skal erstatte en tidligere mast, som har været placeret på 
det nærtliggende, tidligere vandtårn, der er omfattet af den samme fredning som de ansøgte place-
ringssteder. Den ansøgte mast er udformet således, at den visuelt påvirker omgivelserne mindst mu-
ligt. De ansøgte placeringer ligger i fredningens udkant. Det lægges til grund, at det ikke har været 
muligt at indgå aftale om en egnet placering uden for det fredede område. Det ansøgte ønskes pri-
mært etableret af hensyn til den offentlige sikkerhed. Fredningens bestemmelser om ledningsmaster 
må på fredningstidspunktet antages navnlig at relatere sig til datidens sædvanlige el- og telefonma-
ster, og det kan ikke antages, at man i forbindelse med fredningens vedtagelse har villet hindre til-
tag, som skal sikre offentlighedens sikkerhed. Under de således foreliggende særlige forhold findes 
det ansøgte ikke at være udelukket fra at kunne tillades ved dispensation. Fredningsnævnet bemær-
ker endvidere, at det ansøgte ikke er hindret af de hensyn, som fremgår af naturbeskyttelseslovens § 
50, stk. 2-3. Fredningsnævnet meddeler herefter i medfør af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, di-
spensation til det ansøgte med en placering som alternativt ansøgt, det vil sige så tæt på det tidligere 
vandtårn som muligt, men samtidigt så tæt på den eksisterende vej, som det vil kunne lade sig gøre. 
Fredningsnævnet bemærker herved, at en sådan placering ud fra en samlet vurdering af forholdene 
på stedet må antages at ville medføre den mindste påvirkning på omgivelserne, idet herved bemær-
kes, at det tidligere vandtårn i forvejen fremstår som markant i landskabet. 
  
En meddelt tilladelse bortfalder efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, såfremt den ikke er ud-
nyttet inden 3 år fra tilladelsens meddelelse eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden følgende 
år.   
  
Denne afgørelse kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. En meddelt tilladelse må ikke ud-
nyttes før udløbet af klagefristen på 4 uger, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, jf. stk. 1. Klage-
fristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes 
klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, 
forlænges klagefristen til den efterfølgende hverdag. Rettidig klage har opsættende virkning for den 
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påklagede afgørelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet. Der henvises i øvrigt til ne-
denstående klagevejledning.   
  
Tilladelsen omfatter ikke tilladelser, som skal meddeles af andre myndigheder m.v. 

  
  
  

Toftager 
Nævnets formand 

  
  
  
  
 
  
 
  
Vejledning om klage 
Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen 
er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge 
lov om naturbeskyttelse § 87 afgives via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på kla-
genævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag.  
 
Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 
 Adressaten for afgørelsen, 
 ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 
 offentlige myndigheder, 
 en berørt nationalparkfond, 
 lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, 
 landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, og  
 landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål varetager væsentlige, rekreative interesser, når 

afgørelsen berører sådanne interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der klager indbetaler et gebyr 
på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres 
den 1. januar hvert år efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris - og lønindeks som løbende of-
fentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 2017. Næv-
net offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening. Kla-
gen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevare-
klagenævnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.   
 
Gebyret tilbagebetales, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  
3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  
Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af fris t for efterkommelse af afgø-
relse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  
1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om projekttilpasninger, og disse for-
handlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, eller  
2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. 
hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har haft et afgørelsesudkast i partshøring. 
 
Til orientering i relation til fredningsnævnets afgørelse bilægges relevante bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven.  
  
 
Denne afgørelse er sendt pr. mail til: 
Gribskov Kommune 
Danmarks Naturfredningsforening 
DN i Gribskov 
Miljøstyrelsen 
Friluftsrådet 
Friluftsrådet, Kreds Nordsjælland  
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF Gribskov 
KPR Towers, att: Inge Bordinggaard 
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Bilag 1 

Naturbeskyttelseslovens § 50 
 
Fredningsnævnet kan meddele dispensation fra en foreslået eller fastsat fredningsbestemmelse, når det ansøgte ikke vil stride  
mod fredningens formål. Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.  
Stk.2. Fredningsnævnet kan kun meddele dispensation fra en fredning eller en foreslået fredning i eller uden for et internatio-
nalt naturbeskyttelsesområde, hvis det ansøgte ikke indebærer forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige 
forstyrrelser af arter, som området er udpeget for.  
Stk.3. Medmindre betingelserne i § 65, stk. 6, er opfyldt, kan fredningsnævnet ikke meddele dispensation fra en fredning eller 
en foreslået fredning, hvis det ansøgte kan 

1. 1)beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag 3 til loven, eller 

2. 2)ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven, i alle livsstadier. 

Stk.4. Det skal fremgå af afgørelser efter stk. 1, at betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt.  
Stk.5. Videregående afvigelser fra en fredning end nævnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophævelse af en fredning kan kun fore-
tages efter reglerne om gennemførelse af fredninger.  
 

Naturbeskyttelseslovens § 74 

Det påhviler den til enhver tid værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet følger 
af kapitel 11 a. 
Stk.2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 73, kan for ejerens regning lade et påbud om at berigtige et ulovligt forhold tinglyse på ejen-
dommen. Når forholdet er berigtiget, skal myndigheden lade påbuddet aflyse fra tingbogen.  
Stk.3. Når et ved dom meddelt påbud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bøder ikke kan antages at føre til, at påbuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nødvendige til forholdets 
berigtigelse på den forpligtedes regning.  
Stk.4. Såfremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af et område eller for dyr og planter, der er 
beskyttet i medfør af loven, og et påbud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umid-
delbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes regning. Politiet yder nødvendig bistand hertil.  
Stk.5. Såfremt et påbud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, s tk. 1, eller af regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 
og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart lade det nødvendige arbejde udføre på den forpligtedes 
regning.  
 

 
 



AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET 

AFVISNING AF KLAGE i sag om dispensation til opstilling af anten-

nemast inden for fredning i Gribskov Kommune 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter naturbeskyttel-

seslovens § 86, jf. § 78, stk. 3.1 

Miljø- og Fødevareklagenævnet afviser at realitetsbehandle klage over 

Fredningsnævnet for Nordsjællands afgørelse af 10. maj 2022 om dispen-

sation til opsætning af antennemast på matr.nr. 2pi Strand Børstrup By, 

Gilleleje. 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljø- og 

Fødevareklagenævnet2 og gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel 

retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. na-

turbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.  

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- 

og Fødevareklagenævnet. 

1
 Lovbekendtgørelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse. 

2
 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

3
 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og Fø-

devareklagenævnet mv. 

28. juni 2023

Sagsnr. 22/09887 

Klagenr. 1038578 

JSE   

MILJØ- OG 

FØDEVAREKLAGENÆVNET 

Toldboden 2 

8800 Viborg 

Tlf. 72 40 56 00 

CVR-nr. 37795526 

EAN-nr. 5798000026070 

nh@naevneneshus.dk 

www.naevneneshus.dk 

Denne afgørelse vedrører en 
dispensationsafgørelse fra Fredningsnævnet 
med sags nr. FN-NSJ-046-2021
Klik her for at se afgørelsen

https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/
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1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet 

Afgørelsen er den 24. august 2022 påklaget til Miljø- og Fødevareklage-

nævnet af Gilbjerghave Grundejerforening, der er repræsenteret ved advo-

kat.  
 

Klager har indledningsvis anført, at grundejerforeninger svarende til klager 

tidligere er fundet klageberettigede efter naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 

1, nr. 5, herunder ved Naturklagenævnets afgørelse af 17. marts 2006.4  

 

Det er desuden klagers opfattelse, at klagefristen ikke er overskredet, da 

afgørelsen ikke er meddelt klager, og at klager først blev bekendt med ind-

holdet af afgørelsen, da fredningsnævnet sendte den til klager den 7. august 

2022. 

 

Herudover har klager navnlig anført, at antennemasten vil skæmme det fre-

dede landskab, og at der ikke kan lægges vægt på, at den erstatter en tidli-

gere antennemast, da den ansøgte placering og udformning er væsentligt 

anderledes. 

 

2. Sagens oplysninger 

Fredningsnævnet for Nordsjælland har den 10. maj 2022 i medfør af natur-

beskyttelseslovens § 50, stk. 1, truffet afgørelse om dispensation til opstil-

ling af en antennemast på matr.nr. 2pi Strand Børstrup By, Gilleleje, belig-

gende Ved Skrænten 2, 3250 Gilleleje. 

 

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnævnets kendelse af 13. maj 

1950 om fredning af arealer ved Gilbjerghoved.5 Formålet med fredningen 

er at bevare udsigten fra Gilbjergstien ud over havet såvel som ind mod 

land samt bevare stiens landskabelige omgivelser. Fredningen skal tillige 

sikre offentlighedens adgang i fredningsområdet. 

 

Det fremgår af ansøgningen, at KPR Towers A/S på vegne af TDC NET 

A/S den 11. august 2021 har rettet henvendelse til fredningsnævnet, idet 

der ønskes placeret en ca. 36 m høj antennemast på ejendommen, som ejes 

af Gribskov Kommune. Det fremgår af henvendelsen, at masten skal an-

vendes til brug for mobildækningen i området herunder et nærliggende 

strandområde. Masten skal erstatte en nu nedtaget mast, der har været pla-

ceret på et tidligere vandtårn. 

 

Fredningsnævnet har vurderet, at det ansøgte ikke vil stride mod frednin-

gens formål. Nævnet bemærker herved, at den ansøgte mast ikke væsent-

ligt vil være udsigt- eller indsigtshindrene og ikke vil medføre indgreb i 

landskabet. Masten vil heller ikke påvirke offentlighedens adgangsforhold 

i det fredede område. 

 

                                                 
4
 Sagsnr. 03-132/200-0069; trykt i MAD 2006.409. 

5
 https://www2.blst.dk/nfr/01128.00.pdf.  

https://www2.blst.dk/nfr/01128.00.pdf
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Fredningsnævnet har vurderet, at der kan meddeles dispensation. Fred-

ningsnævnet har bemærket, at den ansøgte mast må anses som skæmmende 

i fredningens forstand, hvorfor udgangspunktet herefter må være et afslag 

på dispensation. Fredningsnævnet har imidlertid lagt til grund, at masten 

erstatter en tidligere mast, der har været placeret på et nærtliggende, tidli-

gere vandtårn, som ansøger dog ikke længere har adgang til grundet æn-

drede ejerforhold. Fredningsnævnet har lagt vægt på, at masten er udfor-

met, så den visuelle påvirkning af omgivelserne bliver mindst mulig, og at 

masten skal placeres i udkanten af det fredede område. Fredningsnævnet 

har i den forbindelse lagt til grund, at det ikke har været muligt at finde en 

placering uden for fredningen. Endelig har fredningsnævnet lagt vægt på, 

at masten ifølge ansøgningen skal bruges til blandt andet at sikre telefon-

signal, så der kan foretages alarmopkald fra den nærtliggende strand. Di-

spensationen er givet med vilkår om, at masten placeres så tæt på det eksi-

sterende vandtårn og den eksisterende vej som muligt, da masten herved 

vurderes at ville medføre den mindst mulige påvirkning af omgivelserne. 

Følgende fremgår af klagers vedtægter: 

Love for Gilbjerghave Grundejerforening 

Vedtaget på den stiftende generalforsamling i Gilleleje den 23/9-1951 og 

ændret på generalforsamlingen den 29/8-1954, den 4/6-1983, den 20/6-

1993 og den 30/6-2001. 

§ 1.

Foreningens navn er ”GILBJERGHAVE GRUNDEJERFORENING”. 

§ 2.

Foreningens formål er at varetage grundejernes interesser på alle områder 

vedrørende sommerhusgrundene, herunder vejenes vedligeholdelse og af-

mærkning, badeforhold m.m. samt at beskytte rettigheder, som er eller 

måtte blive tillagt foreningen.  

Enhver grundejer er pligtig til, for egen regning, at udbedre skader på vej-

nettet, forvoldt ved arbejdskørsel eller lignende. Vejnettet skal da bringes 

tilbage til samme tilstand, som før skaden opstod og i øvrigt efter bestyrel-

sens anvisninger. 

Foreningens hjemsted er den til enhver tid siddende formands helårs-

adresse. 

[…] 
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3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger 

Ifølge naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1, kan afgørelser efter lovens § 

50, stk. 1 påklages af: 

1) adressaten for afgørelsen, 

2) ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

3) offentlige myndigheder, 

4) en berørt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker, 

5) lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse 

i afgørelsen, 

6) landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er 

beskyttelse af natur og miljø, og 

7) landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres for-

mål varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen be-

rører sådanne interesser. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet lægger til grund, at klager efter sine ved-

tægter er en lokal forening. 

 

Lokale foreninger kan være klageberettigede efter naturbeskyttelseslovens 

§ 86, stk. 1, nr. 5, hvis de har en væsentlig interesse i afgørelsen. Interessen 

skal desuden være værnet efter naturbeskyttelsesloven. Om en lokal for-

ening har en tilstrækkeligt værnet interesse i en afgørelse vurderes konkret, 

navnlig på baggrund af foreningens vedtægter. 

 

Efter Miljø- og Fødevareklagenævnets praksis betyder en ”væsentlig inte-

resse” i afgørelsen, at foreningen skal være berørt af afgørelsen i en vis 

kvalificeret grad, og nævnet lægger ved væsentlighedsvurderingen vægt 

på, om foreningen efter formuleringen af vedtægterne udtrykkeligt vareta-

ger hensyn, som er beskyttet efter naturbeskyttelsesloven. Et generelt for-

muleret formål er f.eks. normalt ikke tilstrækkeligt. 

 

En grundejer- eller beboerforening vil efter Miljø- og Fødevareklagenæv-

nets praksis som udgangspunkt ikke være klageberettiget.6 Der må fore-

ligge særlige forhold for, at en grundejerforening kan anses for at have en 

sådan væsentlig interesse i afgørelsen, at den er klageberettiget. Nabohen-

syn/-interesser er desuden ikke beskyttet efter naturbeskyttelsesloven. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at klager ikke er omfattet af § 86, 

stk. 1, nr. 5. Nævnet har lagt vægt på, at foreningens vedtægtsmæssige for-

mål er af generel karakter og uden særlig tilknytning til interesser, der er 

beskyttet af naturbeskyttelsesloven. Klager er efter nævnets opfattelse en 

grundejerforening med en formålsbestemmelse, som primært har til formål 

at varetage medlemmernes interesser i relation til foreningens ejendomme 

og fastsætte regler om ejernes forpligtelser vedrørende veje inden for 

grundejerforeningens område. 

                                                 
6
 MAD 2007.2253, MAD 2015.348. 
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Da klager ikke er omfattet af kredsen af klageberettigede efter naturbeskyt-

telsesloven, kan klager ikke anses for klageberettiget i forhold til den på-

klagede afgørelse. 

3.2 Gebyr 

Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-

bekendtgørelsens § 2, stk. 2, nr. 3. 

3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet afviser at realitetsbehandle klage over 

Fredningsnævnet for Nordsjællands afgørelse af 10. maj 2022 om dispen-

sation til opsætning af antennemast på matr.nr. 2pi Strand Børstrup By, 

Gilleleje. 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Fredningsnævnet for Nordsjælland 

(sagsnr. FN-NSJ-046-2021) samt for klageren og dennes repræsentant 

(sagsnr. 70512/LHW) via klageportalen. Afgørelsen sendes desuden til 

eventuelle andre parter i klagesagen. 

Afgørelsen vil blive offentliggjort på mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-

ninger vil blive anonymiseret.  

Thomas Steensen 

Stedfortrædende formand 

https://mfkn.naevneneshus.dk/
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