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Forord

VVM-reglerne har i de senere & ofte vaeet padagsordenen. Reglerne har isse vaeet kritiseret for at vaee
unaligt bureaukratiske og i daligt samspil med den arrige miljgovgivning.

Mange foreninger og enkeltpersoner har da ogsagivet hver deres bud paen mere hensigmassig implemen-
tering og placering af VVM-bestemme sarne.

Det er derfor ikke uden grund a Landsplanafdelingen har set frem til afdutningen af arbegjdet | den arbgjds-
gruppe som afddlingen nedsatte i 1998 efter aftdle med de kommunae foreninger om netop at gennemgade
galrlende VVM-regler og fremsatie fordag til forbedringer.

Alle de parter, der er berat af VVM-reglerne, har med denne rapport fat en grundig belysning af de vee
sentligste muligheder for implementering af VVM-direktivet som har vaeet bragt pataei de forldone a.

Det er ikke uden betydning, n& arbejdsgruppen konkluderer, at der ikkei de danske VVM-regler er fun-
det vasentlige afvigelser eller mere omfattende procedurerkrav end de der fdger af VVM-direktivet, og at
det er gruppens opfattelse, at der ikke bestd nogen umiddelbare muligheder for afbureaukratisering i for-
bindelse med en aedret implementering af VVM-direktivet.

Det er ogsatankevakkende, at forskellene pade gennemgdede modeller fast og fremmest drejer sig om
kompetenceddingen mellem de kommunale niveauer og a skismagt mellem de mange ” screeningssager”
og de faegentlige VVM-sager netop danner grundlaget for dette kompetencespagsma.

Gruppen peger enddlig pa at en implementering i selvstaadige VVM-regler kunneindgai bredere overveel-
ser om a aedre natur- og miljdovgivningen, men dette meget omfatende spagsma laudenfor gruppens
kommissorium.

Jeg hdver sdedes, at det store arbejde der er lagt i rapporten, vil vaee med til at fremme en konstruktiv de-
bat om en fremtidige natur- og miljdovgivning baseret padVVM-ingrumentet som en & plan- og miljgpoli-
tikkens hjgnestene.

Oktober 2001
Niels Zstergad
Afdelingschef






1. Indledning

Denne rapport er resultatet af en arbejdsgruppe nedsat af Landsplanafdeingen med ddtagelse af Amts-
rasforeningen, Kommunernes Landsforening, Kdenhavns og Frederiksberg kommuner samt Miljastyre-
sen, Skov- og Naturstyrelsen og Naturklagenasmet.

Arbe dsgruppen havde st faste maile 25. februar 1998. Gruppen har i at afholdt 27 maler. Det afdutten-
de male blev holdt 1. juni 2001

Arbejdsgruppen har bestdt af fdgende medlemmer:

Axel Bendtsen, Miljestyrelsen

Klavs Bjerring, Kdoenhavns kommune

Line Bjgklund, Naturklagenagnet, fra 5.4.00

Anja Svane Breum, Amtsralsforeningen i Danmark, fra 17.6.98 — 31.8.98
UllaKristensen, Kommunernes Landsforening, fra 25.2.98 — 21.10.98; og fra 21.6.00
L eo Ellgaard, Amtsraisforeningen i Danmark, fra 17.6.98 — 31.8.98
Hanne Fugleholm, Naturklageneenet, fra 26.5.99 — 5.4.00

Pia Faech, Amtsrdisforeningen i Danmark, fra 31.8.98

Anette Ginsbak, Skov- og Naturstyrelsen

Lars Bo Hansen, Landsplanafdelingen, fra 25.2.98 — 27.1.99

Gert Johansen (formand), Landsplanafdelingen

Karen Jagensen, Naturklagenaenet, fra 25.2.98 — 24.2.99

Gitte Kallerup, Landsplanafdelingen, fra 19.1.00

Frank Lambert, Kommunernes Landsforening, fra5.4.00

Katrine Nalyng, Landsplanafdelingen, fra28.9.99

Jytte Petersen, Naturklagenaenet, fra 24.2.99 — 21.6.00

Lise Marie Poulsen, Naturklagenagnet, fra 25.2.98 — 26.5.99; og fra 21.6.00
Michagl Render, Kommunernes Landsforening, fra21.10.98 — 19.1.00
Anker Riis, Kommunernes Landsforening, fra 31.3.98 — 25.8.99

Niels Teglbjaeg, Landsplanafddingen, fra27.1.99

Karl Topsae-Jensen, Frederiksberg kommune

Margit Sonne, Landsplanafdelingen, fra24.2.99 — 19.1.00

Thorbjan Saensen, Amtsraisforeningen i Danmark

Sidsdl Winther, Kommunernes Landsforening, fra 26.5.99 — 5.4.00



Gruppens kommissorium

" Efter aftde med Amtsralsforeningen og Kommunernes Landsforening nedsattes
en arbgidsgruppe til vurdering af de opndde erfaringer med de gabdende VVM-regler. Vurderingen ska
tage udgangspunkt i:

B Den eksserende danske implementering,

B VVVM-direktiverne (97/11/EF om aadring & direktiv 85/337/EJF om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pamiljet),

W fordaget til direktiv om vurdering af bestemte planers og programmers virkning pamiljat (SMV),

W direktiv 96/61/EF om integreret forebyggelse og bekamnpe se af forurening og

B de arrige EU miljalirektiver sisom Sevesodirektivet, affadsdirektiverne, Fuglebeskyttelses- og Habitat-
direktivet, samt

B TEN og ESDP-samarbejdet.

Arbejdsgruppen kan fremsatte fordag til forbedringer med henblik paat opnéden bedst mulige varetagelse
a plan-, natur- og miljamassige interesser under hensyn til offentlighedens deltagelse og en hensgtsmassig
adminigration.

Arbejdsgruppen ska bestaaf reprasentanter fra Milj@ og Energiministeriet, Amtsraisforeningen, Kommu-
nernes Landsforening, Kdyenhavns og Frederiksberg Kommune.

Arbejdsgruppens vurderinger skal afleveres senest ultimo 1999.”

Gruppens arbejdsforl g

Gruppen har til brug for sine overvejeser gennemgdt det materiae der fremga af rapportens litteraturliste,
samt trukket pade enkelte medlemmers erfaringer med planloven, VVVM-reglerne og anden natur- og mil-
jgovgivning.

Gruppens arbede har tillige vaeet praget af den debat der har fundet sted forud for og i forlaagelse & im+
plementeringen & VVM-direktiveedringerne i sommeren 1999 samt implementeringen af |PPC-direktivet i
samme efterd.

Denne debat var bl.a. medvirkende til, at gruppen ikke fandt det rigtigt at afdutte implementeringsoverve-
jelserne ved dsskiftet 1999/2000.

Imidiertid fremkom svel Amtsraisforeningen som Kommunernes Landsforening i fordet 2000 med nye
fordag til "forenklinger” af VVM-reglerne. Disse fordag blev over sommeren 2000 yderligere fulgt op med
et falles fordag fra de to foreninger i samarbe/de med Landbruget vedraende VVM-reglerne i forbindelse

med husdyrbrug.
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Gruppen har fundet, at ogsadisse fordag burde behandles inden arbgidet fandt sin afdutning — fordaget
indgd sdedesi en af de beskrevne moddller.

Gruppen har vagt a beskrive fire forskdlige implementeringsmoddller, hvoraf implementeringen i de tre
modeler foretages indenfor rammerne af den eksisterende struktur. Kun en & modellerne lagger op til
dare lovaedringer i form af en selvstaadig VVM-lov. Det er gruppens opfattelse, a de fire modeler rum-
mer saforskellige implementeringsmuligheder, a de fordag gruppen i arrigt har drdtet dle kan henfaestil en
af moddlerne dler kombinationer heraf.

Rapportens opbygning

Rapporten indeholder en gennemgang af de galdende VVM-regler, efterfulgt af selve mode beskrivel serne.
| forbindelse med modelbeskrivelserne diskuteresi et samlet afsnit modellernes fordele og ulemper patvees
af dise.

Herefter fdger arbejdsgruppens konklusion pade drdtelser og overvejelser, gruppen har vaest igennem i
forbindelse med modelarbej det.

Som hilag er optaget en kommenteret gennemgang af VVM-direktivet med de seneste aadringer fra 1997
og baseret pd EU-domstolens forskellige afgaelser. Desuden en kort beskrivelse o de vigtigste EU-
direktiver og andre EU-initiativer, som har dler kan fabetydning for VVM-reglernes implementering og
anvenddse, herunder specidt IPPC-direktivet ( om integreret forebyggelse og bekaepelse af forurening)
og SMV-direktivet (om vurdering af bestemte planer og programmers virkning pamiljat).

Hertil kommer en liste over de direktiver, domme og litteratur som tillige udga gruppens falles arbeds-
grundlag.

Paarbejdsgruppens vegne
Gert Johansen
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2. De gabdende VVM -regler

Baggrund

VVM-direktivet blev faste gang implementeret i Danmark i 1988. Udgangspunktet for implementeringen
var, a 9gtet med direktivet dlerede var tilgodesat i dansk milj@ og planlovgivning, og at implementeringen
savidt muligt skulle ske indenfor de best@nde lovrammer. Det vil sige som en integreret del of de eksiste-
rende plan- og godkendel sessystemer.

Da planlovgivningen padet regionae niveau bedst kunne opfylde denne masatning, og da der kun forvente-
des meget faVVM-sager aligt, blev det beduttet a implementere VVM-direktivet som en del af region

planlagningen.

Den gennemfate implementering vise sg imidlertid utilstragkelig. Den faste aadring bestod i en tattere
kobling til tilladelsessystemet (bkg. nr. 119 af 26. februar 1991). Da direktivets bilag 1l senere viste 59 at
vaee utilstraigkeligt implementeret (Kommissionens skrivelse & 27. januar 1992), blev det beduttet endnu
engang a overvge implementeringsformen. Landsplanafdelingens fordag til implementering af bilag 11 fik
umiddelbar stdte af Danmarks Naturfredningsforening og Dansk Industri. Amtsraisforeningen men isse KL
var dog skeptiske overfor implementeringen, idet den kunne bidrage til at flytte miljdkompetencen fra kom-
munernetil amternei det omfang, bilag |1 industrianlag blev omfattet af VVM-reglerne.

Paindustriomralet indebar implementeringen, a industrien ved en fornuftig miljgpolitik og brug a den kom:
munde planlagning i langt de fleste tilfakde kunne undgdVVM-proceduren. Derimod fik implementeringen
stare betydning for behandlingen af sager om store svine- og fjerkraéarme.

Med direktivaadringen i 1997, som blev gennemfat i dansk lovgivning i juni 1999, blev implementeringen
via regionplanlagningen fastholdt. Samtidig blev svel anlagstyperne som antdlet af anlagstyper optaget pa
bilag 2 aadret ganske betragteligt. Hvor bilag 2 i 1994 implementeringen fortrinsvis indeholdt industrianiag,

kom det nye hilag 2 til ogsaat indeholde landbrugs- og infrastrukturprojekter.

Desuden blev i 1994 fastlagte fem udvalgel seskriterier — screeningskriterier — aflat af en laegere rakke
direktivbundne screeningskriterier, som er opddt i fdgende tre hovedgrupper — 1) projektets karakteristi-
ka, 2) projektets placering og 3) kendetegn ved den potentielle miljgdvirkning.

Screening

Screeningen betyder, at skane om et givet anlag dler projekt vil vaee omfattet af VVM-reglerne (VVM-
pligten). Grundlaget for screeningen Vil typisk veee enten ganske faog enkle kriterier dler graesevaedier,
som de bl.a. kommer til udtryk i samlebekendigad sens bilag 1 dler direktivets bilag I, eler mere komplek-

! Baseret pd“de fem kriterier’- 1) lokalplan, 2) stggener, 3) emissioner af forurenende stoffer til Iuften, 4) opfyldelsen &f regionpla:
nens vandkvaitetsma for overfladevand og 5) risiko for grundvandsforurening — samt et fortsat opheeg i regionplaniagningen, og en
tattere kobling ikke kun til miljayodkendelsen men ogsdtil andre natur- og miljilladel ser (bkg. 848 og 849 begge af 30. sgptember
1994)
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e kriterier, som i Sare eler mindre grad ska vaee tilgodeset dler taget | betragtning, jf. samlebekendtgae-
sens hilag 2 og 3 dler direktivets bilag 11 og I11. Alminddigvis bruges screeningshegrebet kun i forbindese
med bilag 2 anlag og silan vil det ogsablive anvendt i resten & rapporten.

De danske screeningskriterier som indf@tes med samlebekendtgaelsen i 1994 baserede sig for en stor del
af anlaggenes vedkommende paenkle graesevaedier og kriterier. Dette gjaldt hovedsagelig for anlag, der
var knyttet til det done land dler infrastrukturaniag. Industrianlag var derimod oftest at finde pabilag 2, og
for disse anlag baseredes screeningen paen kombination & planlagningsbesutninger (Iokaplan, masatninger
for kvditeten af overfladevandet og grundvandets sabarhed) og vejledende forureningsgraaser (vejledende
sggraaser og luftforureningsgraeser).

Denne kobling til den fysiske planlagning og veledende graesevaedier er med aedringsdirektivet fra 1997

(97/11/EF) gennemfat for hele falesskabet, men i modsaning til den danske implementering fra 1994 om-

fatter den dle anlagstyper. Sdedes er det i EF-direktivet fra 1997 et princip, at ale anlag, der findes pa
direktivets bilag | med en tilknyttet grapsevaedi dler kriterium, ogsder a finde padirektivets bilag 11, men
her uden kriterium eler graesevaedi.

Den seneste implementering fra 1999 fastholder princippet fra 1994 vedragende bilag 2 samtidig med, at
bilag 2 udvides i overensstemmelse med direktivet. Koblingen til den fysske planlagning i 1994-
implementeringen relateredes bale til amternes og kommunernes planlagning, hvorimod koblingen i 99-
implementeringen primaet er relateret til den amtskommunae planlagning.

Andringen besta navnlig i, & VVM-pligten ikke laagere udiaes pagrundiag a formelle plankrav - nemlig
hvis projektet ikke kan rummesindenfor en eksisterende [okalplan.

Kriterierne i det nye bilag 3 er delt op i 3 hovedgrupper, hvor den faste gruppe vedraer salve projektets
karakteristika - dets starelse, forholdet til andre projekter i omralet, anvendelsen af naturressourcer, d-
fadgproduktion, forurening og gener samt risikoen for uheld.

Disse krav mai hovedtraikene tolkes derhen, at en vasentlig milj@dvirkning som udgangspunkt ikke vil vaee
tilstede, a) hvis projektet ligger indenfor rammerne a den kommunale planlagning, b) kan opfylde de vele-
dende graesevaedier for g og luftforurening - svarende til de tidligere kriterier, c) ikke anvender sadige
rétoffer dler sedbundne rétoffer i et vasentligt omfang eller producerer vasentlige maagder af farligt affald.
Respekten for den kommunale planlagning er sdedes bevaret.

Risikoen for uhdld er i dansk sammenhaeg i sig selv VVM-udigende, idet samtlige “ Seveso-anlag’? er
opfat padet danske bilag 1 og derfor dtid VVM-pligtigt. Tilbage burde der sdedesi rediteten kun vaee fa
anlag pabekendtgad sens bilag 2, der som fdge af risikoen for uheld vil kunne pdvirke miljaet sdvasentligt, at
devil veee VVM-pligtige.

Den anden hovedgruppe i bekendtgae sens bilag 3 vedraer projektets placering, hvor den miljamassige
sabarhed i de geografiske omrdder, der kan blive berat af projektet, skal tagesi betragtning. | den forbin-

? Sevesoanlag er risikoanlag omfatte &f risikobekendtgad sens anmel delsesordning og Seveso-direktivet.
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delse fremhages den nuvaeende arealanvendelse, naturressourcernes relative rigdom, kvalitet og regenere-
ringskapacitet i omradet og det naturlige milja baesevne med sadig opmaeksomhed paen lang raike be-
skyttelsesvaedige natur-, kultur- og landskabstyper, herunder ogsdoverfladevand og grundvand, samt tee
befolkede omrader.

Kendetegnende er dog, a sagodt som dle disse interessar varetages gennem regionplaniagningen og sde-
des paforhdnd danner grundlag for den kommunae planlagnings- og udbygningsaktivitet. Dette betyder dt
andet lige, a etableringen & et bilag 2 anlag i overensstemme se med den vedtagne kommunale planlagning
ikke umiddebart maforventes a indebaee vasentlige miljamassige konsekvenser pagrund &f lokdisarings-
vaget. Tilbage er i redliteten kun etableringen o anlag opfat pasamlebekendtgaesens bilag 2 i det done
land. Det vil Sge infrastrukturaniag eler landbrugets anlag og her | dt overvgende grad, anlag til intengv
husdyravl. Netop husdyrbrugene udga en meget vasentlig del af regionplanmyndighedens screeningssager.

Set i forhold til det tidligere lokal plankriterium maaedringen betragtes som en lempelse, men pagrund af de
nye anlagstyper og her isae husdyrbrugene opfattes aadringen ofte modsat.

Den tredje hovedgruppe vedraer kendetegnene ved den potentielle miljgdvirkning og skal som silan sesii
forhold til bale projektets karakteristika og dets placering. Der er i virkeligheden tdle om en vurdering af
vagentlighedskriteriet - dtsaspagsmdet om en forventet pdvirkning af miljaet ogsakan betragtes som vasert-
lig baseret paen vurdering af: P&virkningens omfang (geografisk omrale, antallet berate personer), om pa
virkningen forventes at vaee graeseoverskridende, pdvirkningsgraden og kompleksitet, sandsynligheden &f
p&virkningen, dens varighed, hyppighed og reversihilitet.

Det ses herdf, at hvis det paforhand kan udelukkes pagrund af projektets karakteristika og placering, at der
vil kunne opstavasentlige miljdonsekvenser, vil der naturligvis heller ikke vaee VVM-pligt for det payet
dende projekt. Dette indebseer bla, a projekter, der a) er i overensstemmelse med en vel gennemfat
kommuna planlagning, og som b) paforhand forventes a kunne overholde de vejledende graesevaedier for
stg og luftforurening, c) ikke er kendetegnet ved et specidt dler sadigt stort rétofforbrug, store maagder
giftigt affad eller sadige spildevandsproblemer, maforventes a kunne etableres uden VVM. Erfaingerne
fradetidigere VVM-kriterier viser, a hovedparten & dle nyere danske industrianlag i redliteten kan opfyl-
de dette.

Kommunernes opgave i forhold til VVM-reglerne er begraeset til at sikre, at de sager der omhandler anlag
opfat pasamlebekendtgaesens bilag 2, har vaeet fordagt regionplanmyndigheden og som minimum gen-
nemgdt en screening fa der meddeles byggetilladelse. Resultatet & screeningen skd offentliggaes med
klagevegledning — klagefrist 4 uger.
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VVM-sager 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Affddsanlag 1 0 6 8 6 7
Industri 3 0 1 1 3 5
Husdyr 6 11 18 8 16 22
Detailhandd 7 1 1 0 0 4
I nfrastruktur 11 11 4 9 3 11
Fritidsanlag 1 1 0 2 0 1
Naturprojekter 0 0 1 1 0 0
Vindmdler 0 0 0 0 2 3
ldt 29 24 31 29 30 53

Tabellen angiver antal pdegyndte VVM-sager per & i henhold til planlovens VVM-regler.
Kilde: Landsplanafdelingen
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Scoping ga ud paat fastlagge hvilke dele af miljat, der maantages a kunne blive pdvirket vasentligt af et
givet projekt. Scopingprocessen kan antage svel et teknisk som et politisk udgangspunkt. Den danske
implementering har taget udgangspunkt i den samlede VVM-proces som et politisk instrument, der demo-
kratiserer scopingfasen ved a inddrage borgerne.

Konkret sker det gennem regionplanprocedurens indledende indkaldel se af ideer og fordag fraborgerne.
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Det har vigt sig a vaee en meget hurtig og effektiv male at gennemfae scopingfasen pa- typisk varer offert-
lighedsfasen 14 dage, hvor andre tilgange let kunne vaee mere tidskragende. Hertil kommer, a de berate
borgere ikke blot deltager aktivt i scopingfasen, men ogsatillagger den stor betydning, idet borgerne har
sikkerhed for, at de fordag, der bringes frem i denne fase, ogsdskal have en red behandling i VVM-
redegael sen.

Redegarelsen

Sigtet med redegaelsen er at tilveebringe den dokumentation, der er navendig for bl.a a kunne inddrage
offentligheden og skaffe e sammenfatende bedutningsgrundlag. Redegaesen ska sdedes rumme en dak-
kende projektbeskrivelse, en vurdering af projektets miljamassige konsekvenser, eventuelle dternativer og
konsekvensen & ikke at gennemfa@e projektet - O-alternativet. Hertil kommer en beskrivelse af, hvad der
kan gaes for a modvirke eler undgakonsekvenserne af projektet. Endelig - men nok savigtigt — indga et
ikke teknisk resumé af redegaelsen.

De danske VVM-regler efter planloven har dtid gjort regionplanmyndigheden ansvarlig for redegael sens
indhold. | det danske VVM-system er der sdedes sikkerhed for, at redegaelsen tegner regionplanmyndig-
hedens vurdering og ikke bygherrens forestilling. Dette har vaest kritiseret, idet det har veest haedet, at
princippet med VVM netop var, a VVM-rapporten var bygherrens rapport.

Imidlertid rummer den Europaeske tilgang til VVM, som den kommer til udtryk i VVM-direktivet, en klar
ret for myndigheden til a ille krav til VVM-rapportens indhold under hele processen med &t tilveebringe
VVM-ragpporten og ikke kun indledningsvis i forbindelse med scopingfasen - jf. direktivets artikel 6.2.
Denne ret for myndigheden giver dermed ogsaen pligt til at pde, a VVM-rapporten indeholder de oplys-
ninger, som myndigheden finder er nalvendige for a fabelyst projektets miljanassige konsekvenser. Det vil
redt sige, a myndigheden méatage ansvar for rapportensindhold.

Det er i den forbindelse vasentligt samtidig at notere sig, at myndigheder ogsahar ansvaret for det faglige
grundlag for den tilladelse, der forventes udarbejdet pagrundlag af bl.a. VVM-rapporten.

Den vagte implementering indebaeer, at dle parter - det vaee Sg bygherre, myndigheder og borgere - klart
ved, a VVM-redegae sen tegner myndighedens vurdering af projektets miljdkonsekvenser.

Da myndigheden endvidere har kompetence til at bede bygherren give de oplysninger og foretage de e
regninger, som er nalvendige for a kunne tilvegiebringe VVM-redegae sen, er der redt ikke pdagt myndig-
heden vasentligt stare opgaver, end hvis bygherren blev pdagt at tilvejebringe hele VVM-rapporten. Des-
uden maVVM-redegaelsens trovaedighed forventes a vaee hgere, nd den formelt er tilvgjebragt af den
ansvarlig VVM-myndighed.

Det er igvrigt ogsaet kendetegn ved de danske VVM-redegaeser, at de gennemgdnde er meget najterne

0g har et mere begraaset omfang, end hvad man ofte ser i lande, hvor bygherren har ansvaret for rappor-
tenstilvgebringdse.
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Offentlighed

Den danske offentlighedsfase, der er knyttet til regionplaniagningen og dermed VVM-reglerne, er som
minimum 8 uger. Dette er i Europaesk sammenhaag en relativ lang offentlighedsperiode. Da der imidlertid
pardldt hermed foretages en haing af de berate myndigheder, er der nappe grund til at antage, at en ned-
sl se af offentlighedsperioden vil kunne faetil en tilsvarende reduktion i sagsbehandlingstiden.

Laagden af offentlighedsperioden har i 71% af VVM-sagerne (mellem aadringen i 1994 og den seneste
aedring i 1999) vaeat de minimale 8 uger. | 24% a sagerne har den vaest pamellem 8 og 12 uger og kun i
6 % af sagerne har den vaeet pal6 uger eler derover.

Behandling af indsigel ser/beslutning

Typisk 12 uger efter offentlighedsperiodens udid vedtages VVM-fordaget enddigt pagrundlag af det of-
fentliggjorte fordag og de indkomne bemaekninger.

Ofte indgd de indkomne bemaekninger i et sdvsardigt dokument, som udover at vaee tilgaegdigt for
amtsrdlet ogsagaes tilgaagdigt for offentligheden. Dette gabdler i vid udstrakning ogsaregionplanmyndighe-
dens kommentarer og bemaekninger hertil.

Tilladelser og godkendel ser

Der har siden oktober 1994 eksisteret en tagkobling til tilladelses- og godkende sessystemerne pamiljam:
radet. Dermed har det ikke blot veest skret, at VVM-proceduren rent faktisk blev gennemfat forud for
meddelelsen &f tilladelser og godkendelser, men ogsagennem planlovens “virke for” betemmelse, at re-
ultatet af VVM-processen blev lagt til grund for de naivendige miljatilladelser og godkende ser.

VVM-proceduren har sdedes vaeet med til at fremme en koordineret og sammenhaegende sagshehandling i
forbindelse med komplekse anlag, som forudsstter flere miljdilladelser og godkendelser.

Endelig skrer planlovens nye VVM-tilladdse, a dle VVM-sager omfattes af en egentlig tilladelse, dvs. at
ogsaanlag, der ikke tidligere var milj@eguleret, nu er omfattet af en miljdilladese (VVM-tilladelsen), hvis de
er opfat pasamlebekendtgaelsens bilag 1 dler 2 og i arrigt antages at kunne pdvirke miljaet vesentligt. Det
vil Sgeer VVM-pligtige.

Fdgende tilladelser og godkendelser er endvidere knyttet til VVM-reglerne - jf. Milj@ og Energiministeriets
bekendtgaelser nr. 807 af 25. oktober 1999 og 849 af 30. september 1994:

Landzonetilladdser (planlovens §35), 1. ingans: Regionplanmyndigheden (kommunen), klagemyndighed:
Naturklagenagnet

Tilladdser efter lov om naturbeskyttelse 83, 1. indans. Amtet, klagemyndighed: Naturklageneenet
Tilladelser efter lov om ratoffer 87, 1. ingans: Amtet, klagemyndighed: Naturklagenaemet

Tilladelser efter lov om okker 83, 1. ingtans. Amtet (Miljatyrelsen), klagemyndighed: Miljatyrelsen
Tilladelser efter lov om vandidb §817-18, 821, §838-39, 8847-49, 1. ingtans: Kommune/amt klagemyn-
dighed: Miljatyrdsen
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Tilladdser efter lov om vandforsyning 818, 1. ingans Kommune/Amt, klagemyndighed: Miljestyrelsen
(Miljklageneenet)

Tilladdser efter lov om Miljdoeskyttelse § 28 (spildevand), 1. ingans Kommune (udledning til rensnings-
anlag)/ amt (udledning til vandld ler hav), Klagemyndighed Miljastyrel sen.

Tilladelser efter lov om Miljdoeskyttelse 8§33 (kap.5), 1. indans: Amtet/kommune, klagemyndighed: 1. Mil-
jetyrelsen/Skov- og Naturstyrelsen, 2. Miljeklagenagnet.

VVM-tilladelsen efter planlovens 86c¢, stk 3. gives af regionplanmyndigheden, klagemyndighed: Naturkla-
genaenet.

Klagemuligheder

Klageadgangen i forbindelse med VVM-reglerne har fulgt de dminddige klageregler knyttet til regionplan-
lagningen. Det vil Sge en meget bred kreds af klageberettigede men med den begraesning, at kun retlige
spagsma kan pklages.

Imidlertid er ale spagsmad vedraende VVM-procedurens overholdelse, herunder screeningsspagsmaet -
dvs. om projektet er omfattet af VVM-reglerne (VVM-pligt) - og minimumskrav til redegae sens indhold,
retlige spagsma, der dle kan gaestil genstand for klage.

Derimod kan sp@gsmdet om en afgael ses hensigtsmassighed ikke plages.

VVM-tilladelsen kan p&lages til Naturklageneenet til fuld prevelse. Dette svarer til de klagemuligheder, der
i vrigt gatder for andre af natur- og miljamralets tilladel ser og godkendel ser.

Kvalitetskontrol
Kvditetskontrollen gennemfaes paflere niveauer i VVM-systemet.

Indledningsvis har regionplanmyndigheden ansvaret for VVM- screeningen og dermed hédndhaeelsen af
VVM-pligten for de anlag der maantages a kunne pdvirke miljat vasentligt. Resultatet af screeningen ska
offentliggaes, hvilket skrer gennemskudighed i screeningsprocessen, og giver borgerne kontrol med bru-
gen af VVM-pligten.

Spagsmdet om VVM-pligt er et retligt spggsma som kan indoringes for Naturklagenaenet.

For de anlagstyper der umiddelbart kan opnabyggemyndighedens tilladelse, hvis de ikke er VVM-pligtige
—f.eks. stasteparten f dle husdyrbrug — sikrer VVM-reglerne, at disse anlag kan pdagges vilka i det am
fang, der er tale om en savasentlig milj donsekvens, a den ga anlagget VVM-pligtigt.

For VVM-pligtige anlag sikrer inddragelsen & offentligheden i scopingfasen, a dle for offentligheden rele-
vante forhold inddrages i VVM-redegad sen. Hertil kommer, a regionplanmyndigheden tillige er ansvarlig
for, a redegae sen indeholder dle for sagen relevante oplysninger. Endvidere er der i samlebekendtgael-
sens bilag 4 dillet vasentlige formelle krav til indholdet af VVM-redegae sen. Krav der ska opfyldes, og
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sdremt disse ikke er opfyldt, vil manglen kunne indbringes for Naturklagenaenet, der i denne sammenhaeg
kan preve retlige spggsma.

Kvalitetskontrollen i forbindelse med VVM-redegael sen indebaeer ogsdinddragelsen af de kompetente
gatdige myndigheder. Dette sker paralelt med haingen & offentligheden over VVM-rapporten. Miljamini-
geren har mulighed for at gribeind i VVVM-proceduren.

Offentlighedens inddragelse via haingen over VVM-rapporten og regionplanmyndighedens involvering bale
forud for denne haing, under salve hagingen og umiddelbart efter er med til a skre borgerne sast mulig
indflydel se pabed utningsprocessen, herunder ogsakvaiteten af V'V M-rapporten og de fored d&de konklusi-
oner.

Suttelig vil de nalvendige tilladelser og godkendelser kunne plages. Denne klagemulighed er ikke be-
greeset til retlige spagsmd, men doner mulighed for a faprevet tilladelserne og godkendelserne i fuldt om-

fang.
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3. Implementeringsmodeller

Indledning

Det fdgende beskriver 4 forskdlige moddler for implementeringen af VVM-direktiverne.

1) Regionplanmodellen, som tager udgangspunkt i de alerede gabdende danske regler.

2) Region- og kommuneplanmodelen, der er en variation af regionplanmode len.

3) Moddlen for implementering i sektorlovgivningen - redt en kombination af miljdoeskyttelsedoven og
planloven — som tager sit udgangspunkt i den implementeringsmode, der i fordet 2000 er foreddt of
Amtsraisforeningen og siden efterdet 2000 har vaest en falles modedl for Kommunernes Landsforening,
Amtsraisforeningen og landbruget.

4) Ensvsaadig VVM-lov.

Fatles for modellerne er, at de skal kunne opfylde VVM-direktivet - jf. kapite 2 samt intentionerne i Ar-
hus-konventionen.

To modeller for implementering via planloven vil blive beskrevet i det fdgende. Den ene er den i dag vagte
implementering som er en ddl af regionplaniagningen — kaldet "regionplanmodelen”, og den anden er en
modd, hvor implementeringen taakes gennemfat som en kombination af region- og kommuneplanlagningen
— kaldet "region- og kommuneplanmodellen”. Den bygger paet fordag, der oprinddig var taekt til at tage
udgangspunkt i lokalplanlagningen og hvor ideen samtidig er a miljayodkendel sesmyndigheden ogsa ba
vaee VVM-myndighed.

Herefter beskrives en implementeringsmode, som i forbindelse med husdyrbrug er foreddt o Amtsralsfor-
eningen, Kommunernes Landsforening og Landbruget. Modellen er taekt som en implementering i to love -
nemlig miljdoekyttelsedoven og planloven. Moddlen kades i det fdgende for ” sektorlovsmodellen”.

Enddig beskrives en implementeringsmoddl, der som udgangspunkt ikke er bundet til hverken den eks-
gerende planlovgivning eler tilladesedovgivning. Moddlen kan indebaee en sevstaadig VVM-lov og ka-
des derfor ogsa”VVM-lovsmoddlen”.

Modellerne vil dle blive beskrevet med udgangspunkt i gennemgangen af direktivet og de dermed forbund-
ne bindinger jf. bilag 1.

Hoveddementerne i VVM-direktivet er screening, offentliggeelse af screeningsresultatet, scoping, udar-
bedese af VVM-rapporten, offentliggaelse af VVM-rapporten, inddragelse a offentligheden og berate
myndigheder, inddragelse af synspunkter fra haingen, sadige regler i forbindelse med graaseoverskridende
miljgodvirkning, grundlag for tilladelse og godkendelse samt a dle VVM-pligtige anlag ska have en sadig
tilladdse.

VVM-direktivet indeholder ikke tidsfrister for haingsprocedurerne. Der er i det fdgende taget udgangs-

punkt i, a offentlighedsfasen i forbindelse med scopingfasen er pal4 dage, og den egentlige offentlige he
ring over VVM-rgpporten andrager mindst 8 uger svarendetil planlovens mindstekrav i forbindelse med
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tilvgebringelse af plantillag og lokaplaner.
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Regionplanmodellen

Denne model har som den eneste vaeet afpravet i praksis siden juli 1989 - dtsdover 10 &. Dette indebaeer
svidgdig et sare kendskab til modellens fordele og ulemper, end det vil vaee muligt at taeke Sg frem til
ved en ren modelovervgdse. Et forhold, der ba tages i betragtning i forbindese med efterfdgende sam-
menligninger moddlerneimdlem.

Ideen bag implementeringsmodellen

Patidspunktet for fastegangsimplementeringen blev det fored&t, a VVM-proceduren paland blev knyttet
til regionplanlagningen. Herved blev regionplanmyndigheden ogsaVVM-myndighed. Det blev samtidig sik-
ret, at regionplanernes opgave med at udgae den overordnede ramme for den evrige myndighedsbehand-
ling blev fastholdt; bade for sAvidt anga planioven som efter arrig lovgivning, herunder ogsamiljdoeskyttel-
seslovens kap. 5.

Ved a knytte VVM-reglerne til regionplaniagningen blev direktivets krav til offentlighedens inddragelse
samtidig opfyldt.

Enddig blev det antaget, at regionplanmyndigheden var i besidddse af mange af de nalvendige oplysninger.
Oplysninger, der oftei dmindelighed indga i regionplaniagningens afveining & de forskellige miljesektorer.

Ideen med implementeringen i regionplaniagningen var bl.a. at Skre den tattets mulige kobling til det dlere-

de best@nde afvgningsinstrument. Det var endvidere vasentligt a kunne gennemfae VVM-proceduren pa
et satidligt tidspunkt som muligt i bedutningsprocessen. Det var samtidiigt vigtigt, at VVM-proceduren og
redegaelsen ville blive funderet i de dlerede ekssterende regionplanretningdinier for f. eks. virksomheder

med sadige beliggenhedskrav og at bedutningen om eventuelle dternative placeringer blev en integreret del

af regionplaniagningen og VVVM-proceduren.

Screening

Screeningsfasen ligger udenfor den egentlige regionplanprocedure og  har derfor ikke skullet tilpasses en
dlerede bestd@nde proces. Den vagte implementering indebaeer, at screeningen bale som proces og i ind-
hold opfylder direktivet og samtidig afspegler et dansk “vasentlighedsniveau” med udgangspunkt i, at
VVM-pligtige anlag ska have et silant omfang/betydning, at de kan begrunde en amtskommuna behand-
ling.

Denne indgang til vasentlighedsbegrebet er yderligere understreget i de nye screeningsregler, hvor screenin-
gen baseres paen rakke kriterier - det nye hilag 3 til samlebekendtgaelsen. Kriterierne rlaerer sig som
udgangspunkt enten til vejledende graasevaedier og miljkvalitetsnormer eler til aredkategorier, der for
Sastedeen genfindes i regionplanlagningen.

De nyeregler frajuni 1999 fastda endvidere entydigt, at amterne er ansvarlige for screeningen.
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Offentliggarelse

Resultatet af screeningen skd i henhold til direktivets art. 4.4 offentliggges. Hvis resultatet af screeningen
faer til, a anlagget omfattes af VVM-bestemme serne, sker opfyldelsen af denne forpligtelse * automatisk”
med indkaldelsen af “ideer og fordag” - dtsasom en indledende del af scopingfasen.

Er resultatet derimod, at anlagget ikke omfattes af VVM - og det gabder langt den overvegiende dd af dle
anlag og projekter — kan denne offentliggae se gennemfaes samtidig med offentliggaelsen af de tilladel ser
og godkendelse, der er nalvendige for det payabdende anlag. Skulle anlagget ikke krage yderligere tilladel-
ser dler godkendd ser, som offentliggaes, vil der skulle ske sdlvstaadig offentliggad se.

En besemme sen til skring af denne offentligged se er gennemfat med planlovssedring i 1999.

Scoping
Scoping betyder i VVM-sammenheeg at fastlagge hvilke dele af miljget, der forventes at blive pdvirket og
derfor skal indgai VVM -redegaelsen.

| den danske implementering er der i samlebekendtgael sens 85 og hilag 4 fastsat hvilke mindste oplysnin-
ger, der under dle omstardigheder skal medtages. Scopingen kan dtsdikke fae til a dele af bilag 4 udda-
des.

Scopingfasen er pagrund a den vagte implementering klart praget & planlovens regionplanprocedure,
Sdedes falder scopingfasens og regionplanprocessens i defase sammen.

Dette indebaeer, a borgerne fa direkte indflydelse paresultatet af scopingen og dermed selve undersayel-
sesindholdet. Borgerddtagelsen i scopingfasen har vig g a fremme det demokretiske sigte med VVM-
proceduren, hvilket bl.a. afspgler sigi klagesagerne, idet de forhold der fremkommer i idefasen ofteindgd i
den senere klagesag.

Endelig har den tidsmassigt velafgraesede scopingfase, som herved er opstét, betydet en klarere tidsmassig
afgraasning & denne del af VVM-proceduren. | lande, hvor scopingfasen gennemfaes udel ukkende som
en didog mellem myndighed og bygherre - og uden offentlighed - ses der ofte et meget laegere tidsforld og
under ale omstaadigheder en mere uklar afgraasning i forhold til den egentlige undersggelsesdd af VVM-
proceduren.

Borgerinddragelsen i scopingfasen kan indebaee, at dternativer og aternative placeringer normat kommer
til a spille en sare rolle i VVM-redegaelsen. Dette vurderes dog ikke at ske pabekostning af kvaliteten i
selve miljgonsekvensvurderingen af det anskede anlag.

For de VVM-sager hvor dternative udformninger eler placeringer spiller en mere underordnet rolle - ho-

vedsagelig visse industrianlag og isae husdyrbrug - er borgerdeltagelsen i praksis ogsamere begraeset i ide-
fasen.
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VVM-redegar el sen

| regionplanprocessen er VV M-redegad sen fuldt og helt integreret i den redegaelse, der ska fdge region-
plantillagget. Dette indebaeer, a VVM-processen i 9g indeholder de navendige dementer til “frie” lokali-
seringsovervegelser inden for hele amtets geografiske omrade. Omvendt betyder det ogsa at lokaiserings-
diskussonen dtid er neevaeende i VVM-sager og ikke lader sg afvise med “den givne planlagning” eler
“tidligere bedutninger”. Vaget af dternative lokaliseringer kan imidlertid vaee begraaset & ansayers mulig-
heder for lokdisering.

Sdlve redegae sens omfang pdvirkes normalt ikke af, a den samtidig udga redegaelsen for et regionplan-
tillag. Der er SAedes ikke tde om, & der i redegadsen af formelle grunde ska indgaelementer som fdge af
regionplanproceduren, der ikke villeindgai en “ren” VVM-redegaelse. Der har dog vaeet situationer, hvor
der som fdge af andre regler stilles krav til indholdet af redegaesen, f. eks. planlovens 86, stk. 8 om detail-
handel, og bekendtgaese nr. 782 & 1. november 1998 om afgraesning og adminigration af internationale
naturbeskyttel sesomrader. — jf. 86, stk. 1.

| 1994 forekom det nalvendigt at tille krav om samtidighed i relation til miljaodkendelsen, sader samtidig
med offentliggaelsen af regionplantillagget ogsaska offentliggaes et fordag til miljaodkenddse i de sager,
der krawer en silan. Dette blev bl.a. gjort for at sikre, a de nalvendige oplysninger er tilstede i redegael-
sen, SAder var skabt et redt grundlag for at vurdere projektets milj anassige konsekvenser.

Sdv om VVM-reglerne er en integreret ddl af regionplaniagningen, har dette forhold ikke atid veest helt
klart for VVM-myndigheden. Dette blev isse tyddligt, da det i december 1997 var nalvendigt at indskagpe
overfor regionplanmyndighederne, at der skulle vaee overenssemmelse mellem V'V M-tillaggenes retningdi-
nier for det enkelte anlag og den gakdende regionplan.

Integrationen af VVM-redegaelsen i redegae sen for regionplantillagget indebaeer, at redegael sen udma
tesi regionplanretningdinier for anlagget, hvorved redegae sens hovedindhold tydeliggaes for det samtidige
eler efterfdgende kommunde planlagnings- og godkendd ses-tilladel sesarbejdet. | den forbindelse spiller
planlovens “virke for besemmelsg” (§ 9), som omfatter svel amternes som kommunernes planlagnings- og
adminigtrationsbefgelser, en vigtig rolle.

Haing

Forvdtnings- og offentligheddovens bestemmelser er ikke tilstrakkelige til at opfylde direktivets art. 6.2,
som indeholder krav om, a oplysningerne (VVM-redegae sen) tilles til ralighed for offentligheden sabe-
tids, a de bergte dele of offentligheden fa Igjlighed til at udtae sig, inden der gives tilladelse til projektet.
Det masdedes vaee en forudsaming, at offentligheden direkte oplyses om oplysningernes tilstedevaed s, for
a betingelsen om offentlighedens mulighed for a udtde sig kan sige a vaee opfyldt - dtsikrav om en

egentlig haing.
Direktivets offentlighedsbegreb er tillige vagentligt mere omfattende end forvatningd ovens partsbegreb.

Planloven indebaeer, a VVM-redegaelsen illestil raighed for den berate offentlighed samt berate myn-
digheder. Der er sdedes ikke som en fdge a VVM-direktivets implementering tilfget nye dementer til
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planlovens offentlighedsbestemmel ser padette punkt. De udvidede offentlighedsbestemmelser, der fdger af
aadringsdirektivet, har i relation til de egentlige haingshestemmel ser ikke medfat sadringer af planloven.

Dette gabder ogsadirektivets skagpede krav til haing af de kompetente myndigheder - art. 6.1.

| tilfabde af at ministeren overtager planlagningskompetencen i henhold til planiovens § 3 vil ministeren vaee
direkte forpligtet af direktivet til a gennemfae de samme haingsprocedure som planloven foreskriver for
regionplanmyndigheden. Dette har da ogsivaest fulgt i de sager, ministeren har vagt a gennemfae — Sten+
lille gadager, Kastrup Lufthavn, Skjern a(anlagdov) og Vindmdlerne ved Harsae.

Beslutningsprocessen - tilladel sesproceduren

| regionplanproceduren fdges offentlighedsperioden op &f regionplanmyndigheden med en enddig vedtagel-
s a regionplantillagget dler bedutning om ikke at vedtage regionplantillagget enddigt. Herved fastlagges
regionplanretningdinierne for anlagget og det efterfdgende tilladdses- og godkendd sesarbejde, jf. “virke
for’- bestemmelsen.

| VVM-direktivet er der krav om, at VVM-pligtige anlag undergives et krav om tilladelse (art. 2.1), og at
der i forbindelse med tilladel sesproceduren (art. 8) skd tages hensyn til VVM-redegad sen, offentlighedens
kommentarer og de kompetente myndigheders udtalelser.

Implementeringen via planlovens regionplanbestemmelser medfaer en i forhold til direktivet samlet fastiagr
gedse a ftilladdses- og godkendelsesrammen. Regionplanretningdinierne bliver sdedes en dd &f tilladelses-
proceduren.

Denne fastlaggelse af regionplanretninglinierne for det payekdende anlag bevirker dtsaen klar styrkelse i
retning af a opnasigtet med VVM-arbejdet - nemlig at sikre den bedst mulige miljavaretagelse i forbindelse
med det enkelte projekt gennem en koordineret anvendelse &f tilladelser og godkendelser.

Offentliggerelse

Na& amtsraet har enddligt vedtaget et tillag til regionplanen, ska dette i henhold til planloven bekendtgaes.
Amtsrdlet skal ogsabekendtgae, hvis det bedutter ikke at ville vedtage et fordag til regionplantillag ende-
ligt. En aadring, der fdger & det sadrede VVM-direktiv.

Klage

Klage over retlige soggsma kan i forbindelse med regionplanproceduren/'VVVM indoringes for Naturklage-
naenet. For Svidt angd V'V M-tilladelsen kan der ogsaklages over tilladelsensindhold.
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Region- og kommuneplanmodellen

| det fdgende beskrives en implementeringsmode med udgangspunkt i svel den ovenfor beskrevne region-
planmodd og brug af kommuneplanen i de sager, hvor kommunen har godkendel seskompetencen - typisk i
forbinde se med miljdoeskyttel sedovens kap. 5.

|deen med implementeringsmodellen.

Ideen bag denne modd er a faskabt sammenfad mellem VVM-myndigheden og miljajodkendelsesmyn-
digheden.

Screening

| relation til screeningsfasen er der ikke umiddelbart noget til hinder for a dele VVM-kompetencen mellem
regionplanlagningen og kommuneplanlagningen. Indholdsmassigt er de to plantyper begge i sand til a op-
fylde VVM-kravene, jf. planloven, hvilket til dels dlerede bekraftes af, a kommuneplanen i Kdoenhavns og
Frederiksberg kommuner i perioden indtil 1. juli 2000 har fundet anvendelse i forbindelse med planiovens
VVM-regler.

Kommunerne vil i givet fad som en fdge af den delte kompetence blive ansvarlig for en stor del af scree-
ningen.

Offentliggarelse

Resultatet af screeningen skal i henhold til direktivets art. 4.4 offentliggges. Hvis resultatet af screening faer
til, a anlagget omfattes af VVM-bestemmeserne, skd offentliggaelsen ske som en idefase svarende til
bestemmelsarne om regionplaniagning. Dette vil veee nalvendigt for a tilgodese intentionerne i Arhus-
konventionen.

Er resultatet derimod, at anlagget ikke omfattes af VVM - og det gakder langt den overvegiende dd & dle
anlag og projekter - gennemfaes denne offenliggeese samtidig med offentliggaesen & de tilladelser og
godkendelse, der er nalvendige for det payabdende anlag. Kraeer anlagget ikke yderligere tilladelser eller
godkendelser, som skd offentliggaes, vil der skulle ke sdlvstaadig offertliggaese.

Scoping
Scopingfasen er ved valget af kommuneplanniveauet for implementeringen umiddebart identisk med den

tidligere beskrevne proces under regionplaniagningen. idet planiovens undtagelse fra idefasen i forbindelse
med kommuneplanlagningen méaedres for a opfylde intentionerne i Arhus-konventionen.

VVM-redegar el sen

| kommuneplanprocessen kan VVM-redegad sen fuldt og hdlt integreresi kommuneplanredegae sen, jf. 8
10, stk. 7. Dette indebaeer dog, at V'V M-processen underlagges regionplanen, og som udgangspunkt skal
respektere denne overordnede planlagning.

Sdlve redegael sens omfang pdvirkes neppe af, at den samtidig udga redegaelsen for et fordag til kommu-
neplantillag. Der er sdedes ikke tale om, at der i redegaelsen af formelle grunde ska indgaelementer som
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fdge af kommuneplanproceduren, som ikke ville indgai en “ren” VVM-redegaelse. Der er dog situationer
som f. eks. i forbindelse med detailhandel, hvor der gtilles sadige krav til redegae sen.

Derimod kan en serigs behandling & dternativer haenmes som fdge af de gatdende regionplanretningdinier.

Haing

Bale VVM-direktivet og planloven indebaeer, at VVM-redegaelsen ska dilles til ralighed for den berate
offentlighed samt berate myndigheder. N& der ses bort fraidefasen, er der nappe grund til som en fdge af
VVM-direktivets implementering at tilfge nye eementer til planlovens offentlighedsbestemme ser for kom-
muneplaner, slvom kredsen af berate borgere maforventes a vaee snaerere end for regionplaner. Selv
ikke de udvidede offentlighedsbestemmelser, der fdger af aadringsdirektivet, vil i relation til de egentlige
haingshestemmel ser medf@e aedringer.

Dette gabder ogsadirektivets skagpede krav til haing af de kompetente myndigheder - art. 6.1. Dog ba det
overveies, om ministeren i givet fald ska have befgelse til pasamme male som overfor regionplanmyndig-
hederne i forbinddse med regionplanlagningen & kunne modsstie Sg vedtagelsen af e VVM-
kommuneplantillag.

| tilfale af a ministeren overtager planlagningskompetencen i henhold til planlovens § 3, vil ministeren vaee
direkte forpligtet af direktivet til at gennemfae de samme haingsprocedure, som planloven foreskriver for
amterne og kommunerne,

Bedl utningsprocessen - tilladel sesproceduren

| kommuneplanproceduren fdges offentlighedsperioden op af kommunabestyrelsen med en vedtagel se &f
kommuneplantillagget dler bedutning om ikke at vedtage kommuneplantillagget enddigt. Herved fastlagges
kommuneplanrammer for anlagget. Disse er ikke umiddelbart bindende for grundejeren, men skal pasam
me male som regionplanretningdinierne lagges til grund for de kommundle tilladelser og godkendelser - jf.
planlovens § 12 ("virke for” betemmesen). Kommuneplanrammerne ska derimod ikke lagges til grund
for amternes tilladelser og godkende ser.

For at skre direktivets art. 8 - kravet om at VVM-redegadse, offentlighedens kommentarer og de kom-
petente myndigheders udtalelser ska lagges til grund for det efterfdgende tilladelses- og godkendel sesar-
bejde — vil det vaee nalvendigt, & kommunalbestyrelsen besdder de nalvendige tilladelses- og godken-
delsekompetencer i de VVM-sager, hvor kommuneplanniveauet anvendes. Alternativt skulle amtsraet
pdagges pligt til at lagge kommuneplanrammerne til grund for dets tilladelses- og godkendel sesarbejde.

Offentliggerelse

Na kommunalbestyrelsen har enddligt vedtaget kommuneplantillagget, ska det i henhold til planloven be-
kendtgaes. Derimod har kommunalbestyrelsen hidtil ikke skulle bekendtgae, hvis den beduttede ikke at
ville vedtage et fordag til kommuneplan endeligt. Som fdge af det aadrede VVM-direktiv vil en silan be-
dutning i givet fald ogsaskulle bekendtgaes.
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Klage
Klage over retlige spagsma indbringes for Naturklagenaenet.

Tilladelser og godkendel ser

Tilladelser og godkendelser fdger herefter de regler, der gabder i henhold til den lovgivning, hvorefter disse
tilladelser og godkendelse gives. Dette gabder ogsaklagereglerne.

Det vil ved denne implementering tillige vaee nalvendigt at indfae en kommund VVM-tilladd se svarende til

regionplanmyndighedens nuvaeende VVM-tilladese, sdedes a svel kommunerne som regionplanmyndig-
heden kan give en VVM-tilladelse afhaagig af det enkelte projekt.
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Sektorlovsmodellen

| dette afsnit beskrives en implementeringsmode for VVM-direktivet, hvor direktivets regler taakes imple-
menteret i godkendel ses- og tilladelsed ovgivningen (sektorlovene). Den beskrevne model er imidlertid be-
graes til to love. Nemlig miljdoeskyttelsedoven og planloven.

Ideen bag implementeringsmodellen

Hovedideen i fordaget er 1) a VVM-sager for anlag, der godkendes efter miljdoeskyttel sedoven (industri-
anlag og landbrug) taekes behandlet efter miljdoeskyttel sed oven udfra en betragtning om, at det er her den
primaee miljaegulering af de pdyekdende anlag finder sted. 2) a VVM-direktivet implementeres saf.eks.
infrastrukturanlag fortsat ska behandles i planlovsregi paregionplanniveau, da det ofte er planlagningsinte-
resser og landskabelige hensyn, der spiller en afgaende rolle i disse sager. Paden male vil der vaee mulig-
hed for, at procedurerne efter VVM-direktivet, kapitel 5-godkendelsesordningen i miljdoeskyttelsedoven
herunder |PPC-direktivet fastlagges i et samlet regelsse Disse regler vil paden male blive samlet i miljdoe-
skyttelsedoven, da det i begge tilfabde er hensynet til natur, miljgog menneskers velfaed, der er de baeende
elementer.

Det er indgangen til godkendelsessystemet, der er i fokus, hvilket betyder, at der er brug for lovaedringer,
saMiiljdoeskyttel sed oven ogsakommer til a rumme VVM. Det semmer ogsamed princippet om, at der for
hver virksomhed skd vaee én myndighed, én indgang til den offentlige regulering.

Det vil ikke kunne undgd — specidlt i forbindelse med de stare anlag — a anlagget vil kunne omfattes af
svel VVM-reglernei henhold til planloven som VVM-reglerne efter miljdoeskyttelsesoven.

Det er ikke et aske med denne modd at udvide V'V M-proceduren til andre sager end dem, der ud fraden
danske implementering af VVM-direktiverne hidtil har vaeet betragtet som VVM-sager. Det er sdedesikke
hendgten at udvide anvendelsen af VVM.

VVM-direktivets miljdoegreb er bredere end miljdoeskyttelsedovens miljdoegreb, som det derfor vil vaee
nadvendigt ataedre. Amtsralsforeningen og Kommunernes Landsforening finder, at dette kan ske ved enten
a indsstie e nyt stk. 3 i formdsparagraffen, der dene omhandler de yderligere formd, der ska varetages
ved gennemfaelsen af en VVM-vurdering dler ved at tilfge et nyt nummer i stk. 2, der har samme funktion,
nemlig a beskrive hvilke yderligere formd, der skd varetages ved en VVM-vurdering. Udover miljdoe-
skyttelsed ovens nuvaeende miljdoegreb indga hensynet til natur, landskab og kulturvaedier. Det er intentio-
nen, & det udvidede miljdoegreb i VVM-direktivet, kun ska anvendesi forbindelse med screening, VV M-
vurderinger, VVM-redegaelser og VVM-tilladelsen. Dette fordag anbefder dermed ikke inddragelse af
flere anlag/projekt-kategorier, end der er beskrevet i VVM-direktivet, og hdller ikke anvendelse af det
bredere miljdoegreb for dle de sager, der i dag dene behandles efter miljdoeskyttelsed oven.

Screening

Screeningsprocessen efter denne modd vil ikke adskille sig fra den screeningsproces, der er beskrevet |
det foregdende afsnit om den danske implementering via planioven.

Helt konkret vil nogle af VVM-direktivets bilag blive inkorporeret som en udvidelse af godkendelsedigten i
bekendtgaelse om godkenddse af listevirksomheder. |PPC-direktivets godkendelsediste er i 1999 inte-
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greret i " godkendelsedisten”. Listepunkter, der er identiske med IPPC-listen, er blevet |-maeket. Pasamme
male kan der skabes en godkendelsediste, der integrerer bale den oprindelige danske kapitd 5-
godkendelse, IPPC-listen og VV M-direktivets bilagspunkter vedraende virksomheder.

Det bliver sdedes miljamyndigheden - atsdkommune eler amt - der foretager VVM-screeningen, nd der
kommer ansagninger om projekter. Ogsafor de VVM-hilagspunkter, der ikke i dag er omfattet af miljdoe-
skyttelsedovens regler. Det drger Sg f.eks. om husdyrbrug med under 250DE. Da det ikke er intentionen
a udvide hverken anvenddlsen & VVM dler anden regulering pagrund af VVM, taekes anlag a denne
type ikke underkastet anden regulering end netop VVM-vurderingen, der i sdlanne tilfakde kan afduttes
med en VVM-tillade se.

Der skd ligesom tilfabdet er i den gabdende lovgivning ikke samtidig udarbedes en miljagodkendelse.

Screeningsfasen for de anlag, der er rene planlagningssager og fortsat taekes omfattet af planlovens VVM-
regler, vil ikke adskille sig fra den screening, der forega via planloven, som det er i dag — atsdmed region-
planmyndigheden som kompetent VVM-myndighed.

Offentliggaelse

Resultatet af screeningsprocessen skd offentliggaes. Afhaegig af bedutning og hvilket anlag der er tale om,
er der to mulige tidspunkter i proceduren, hvor der kan ske offertliggad se:

1) Erresultatet, at der ikke skd laves VVM, kan offentliggaelsen ske i forbindelse med offentliggad se af
den tilladelse dler godkendelse, som anlagget | avrigt kal have.

2) Skd der laves VVM kan offentliggeesen af dette ske i sammenhsag med en faste offentliggadse i
sagen i avrigt. For IPPC-sager i forbindelse med offentliggad se af ansaningen — en dags idefase. For
Plansager i forbinddse med indkaldelse af ideer og fordag — jf. Arhus-konventionen.

Skd der ikke laves VVM og ikke gives andre tilladelser, der skd offentliggaes, mader foretages en selv-
seedig offentliggad se af resultatet af screeningen.

Scoping
Scoping betyder fastlaggelse af VVM-redegae sens indhold, og dermed hvilke undersayel ser der ska gen-
nemfaes for a kunne vurdere de miljamassige konsekvenser &f et givet projekt.

Ligesom ved arbgdet med kapitel 5 godkendelser efter miljdoeskyttelsedoven, er det myndighedens ar
svar, a redegaelsen omfatter dle vasentlige miljamessige pdvirkninger.

Pagrund af implementeringen i planioven, er der i de danske VVM-regler indlagt en fase, hvor der indkal-
des ideer og fordag fra borgerne. Det er ikke et procedurekrav i VVM-direktivet, men fdger intentionerne
i Arhus-konventionen. Det vil vaee rigtigst, a scopingfasen i miljdeskyttelsedoven ogsakommer til at inde-
holde krav om forudgande indkaldelse af ideer og fordag.
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Det e e direktivkrav, a sdremt godkendelsesmyndigheden eler borgere/offentligheden vurderer, a en
VVM-pligtig virksomhed ikke kan eler ba placeres, hvor ansayer asker det, sdskal VVM-myndigheden
kunne vurdere dternative lokdiseringsmuligheder. Det er ligeledes et krav, a der skd kunne belyses en
nul-lening.

Med hensyn til virksomhedens lokaisering har godkendelses- og tilsynsmyndigheden ifdge miljdoeskyttel-

sedoven dlerede i dag pligt til a vurdere lokdiseringen af virksomheden. | den forbindelse kan der fore-

komme tilfalle, hvor der som fdge af projektet, ska etableres et overordnet planlagningsmaessigt grundlag.

Det vil sige udarbejdes et regionplantillag og gennemfaes en regionplanprocedure. Na godkende sesmyn-

digheden vurderer, a dette er tilfatdet, maforoffentlighed/indkadelse af ideer vaee udformet, siden ogsa
kan danne udgangspunkt for en silan regionplanaadring. Sdremt foroffentlighed ikke udformes, sdden ogsa
kan leve op til kravene i planloven, riskerer man, a godkende sesprocessen sattes i St hvis det senere
viser 9g, a der er behov for a starte en regionplanprocedure.

VWM-redegarelsen

VVM-direktivet Sger ikke noget om, hvordan VVM-redegadser ska udarbgdes eler af hvem. Det er
afgaende, at VVM-redegaesen er en trovaedig og grundig redegaelse for ale forhold, der skd lagges til
grund for VVM-vurderingen. Redegad sen maderfor ikke fremstdsom ansayerens ensidige fremlaggelse af
sagen. Dette ville for det fagte fae til utroveedige redegae ser og vil for det andet formentlig fae til krav om
yderligere undersaye ser og inddragelse &f flere parter i vurderingen af de miljamassige konsekvenser, hvil-
ket vil komplicere VVM-processen og samtidig vaee tidsravende uden at bidrage positivt til den samlede
VVM-proces.

Ifdge planloven er det myndighedens ansvar at udarbejde redegael sen, men den kan bede ans@eren levere
de oplysninger, der er naivendige for, a redegaelsen kan udarbegides. Denne mdle at udarbegjde VVM-
redegaelser pahar fungeret godt, og for at skabe ensartethed i reglerne for VVVM-procedurerne i miljdoe-
skyttelsedoven og planloven er det forudsat, at procedurereglerne padette punkt fortsat fdger planlovens

regler.

Haing

Da det forudsaties, at der bale vil vaee VVM-regler i planloven og miljdoeskyttelsedoven, vil det for at fa
en saensartet proces som muligt veee naturligt at gennemfae tilsvarende offentlighedsregler for VVM i mil-

jaeskyttelsedoven som for VVM i planloven. Derfor forudsattes haingsfristen at vaee den samme, det vil

sige min. 8 ugers haingsfrit, slan som det er foreskrevet i planloveni dag.

Bedl utningsprocessen - tilladel sesproceduren

Na offentlighedsfasen for redegadsen er afduttet, kan kommunabestyrelsefamtsral tage tilling til de ind-
komne indsigelser og foretage den endelig vurdering. For sager, der behandles efter miljdoeskyttelsedoven
bliver denne behandling af indsgelserne og den samlede vurdering en integreret del af bedutningen om
projektets miljggodkendel se.

For de VVM-sager, der fortsat skal fdge regionplanproceduren, fdges offentlighedsperioden op af region-
planmyndigheden med en enddlig vedtagelse af regionplantillagget eler bedutning om ikke at vedtage reg-
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onplantillagget enddligt. Herved fastlagges regionplanretningdinierne for anlagget og det efterfdgende tilla-
delses- og godkendel sesarbejde (“virke for” -bestemmel sen) pasamme méle, som det sker i dag.

Offentliggarelse

Afgadse om tilladdser skd ifdge miljdoekyttelsedoven offentliggaes. Dette lever op til VVM-direktivets
krav. Der skd imidlertid indfaes krav om offentliggaelse af de sager, hvor godkendel se afvises.

For sager, der er omfattet af planlovens VVM-regler, ska regionplanmyndigheden, n& det har enddigt
vedteget et tillag til regionplanen, bekendtgae dette.  Tilsvarende offentligga regionplanmyndigheden be-
dutning om a afvise et fordag til regionplantillag.

Koblingen til det aurige tilladel sessystem

Der fored 3 ikke etableret sadige koblinger mellem afgaelser efter miljdoeskyttelsedoven og det arrigetilla-
delsessystem, som derfor vil fortsatte pAsamme male som i dag.

Koblingen til plansystemet

For de anlag, der teekes omfattet af VVM-regler i miljdoeskyttelsedoven, og hvor lokaliseringsvaget
kommer til a spille en vasentlig rolle for varetagelsen a milje@ts interesser, vil en kobling til den fysiske
planlagning spille en vasentlig rolle.

Det er iseei forhold til diskussion om dternativ placering af et projekt, at koblingen til plansystemet er aktu-
d. VVM-redegae sen ska jo fortsat kunne beskaftige Sg med dternative lokaiseringer. Lokaliseringsvalg
kan ifdge VVM-direktivet og den retsprakss, der er opstét omkring VVM-sager ikke umiddelbart ke-
graeses a formelle grunde, det vil Sge eksisterende vedtagne planer. Lokaliseringsvalget kan dene begrae-
sesaf bygherrehensyn samt saglige funktionsmassige og miljamassge begrunddser.

| de tilfabde, hvor de eksisterende planer ikke giver mulighed for projektet, vil der opstabehov for at aedre
planer som fdge af en VVM-behandling. Dette masaforenes gennem en paralel procedure mellem planpro-
ceduren (for at tilveebringe et regionplantillag) og VVM/godkende ses-proceduren i miljdoeskyttelsedo-
ven.

For & forhindre en unalig forlsagelse af den adminigrative behandling af en ansaning, hvis aisket om &
dret lokdisering fast opsta i forbindelse med scopingprocessen, ba foroffentligheden ogsakunne udgae
foroffentlighed for et eventudt regionplantillag.

Klage

Klage over VVM-sager, der fdger planlovens bestemmelser, vil for svidt anga retlige spagsma i forbin-
del se med regionplanproceduren/VVVM kunne indbringes for Naturklagenagnet. Mens sager behandlet efter
miljdoeskyttel sedoven kunne indbringes for Miljestyrelsen/Skov- og Naturstyrelsen og senere Miljklage-
neenet, og her vil ikke kun retlige forhold kunne indbringes.

Tilladelser og godkendel ser

For de sager, hvor VVM-reglerne fortsat er knyttet til regionplanlagningen vil der vaee de samme koblinger
il tilladelser og godkendd ser som beskrevet under afsnittet om implementering i planloven.
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For de sager, hvor VVM-reglerne taakes knyttet til miljdoeskyttelsedoven, vil der ikke blive etableret sadli-
ge koblinger til arrige nalvendige tilladelser og godkendelser. Det forudsaties dts3 a de miljdensyn, der
skal varetages i disse sager, kan varetages fuldt og helt gennem godkendel sesordningen og den foreddde

VVM-tilladelse.
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VVM-lovsmodellen

|deen med implementeringsmodellen

Ideen med modellen er a beskrive en implementering satae padirektivet som muligt og uden umiddebare
bindinger til ekssterende procedurer. Dermed skabes der mulighed for at fjerne “projektbehandlingen” fra
regionplanlagningen uden at koble til en bestemt tilladelses/godkende sed ovgivning.

Til modellen er af gode grunde knyttet en vis usikkerhed, idet den ikke er blevet gennemarbgdet i form af
en egentlig skitse til et lovfordag. | visse sammenhaage kan modelen derfor vise Sg a indeholde problemer
som ikke er blevet beskrevet. Modellen har dog vaeet vigtig for gruppens arbgde idet den har muliggjort
overvgelser om, hvordan en implementering af VVM-direktivet ville se ud, hvis direktivet dene var den
lovgivningsmassige binding.

Screening

Screeningsfasen vil under ale omstaadigheder skulle tilgodeses, og her ligger Sasteddlen af konflikten med
anden lovgivning. Screeningen betd i at vurdere, om et anlag er omfattet af VVM-reglerne.

| screeeningsprocessen afgaes fast, om anlagget er optaget paden obligatoriske liste. For anlag paden
obligatoriske liste er der ofte knyttet et eler to smple kriterier/graasevaedier.

Naste skridt i screeningsprocessen er dtillingtagen til, om anlagget findes pabilag 2 og skulle vaee omfattet
a VVM-reglerne pagrundlag af et konkret skan over, om anlagget kan taekes at pdvirke miljaet vasentligt -
denne vurdering bliver der ofte refereret til som den egentlige screening.

Det maderfor vaee silan, a ale sager, der modtages af bygnings- dler tilladelsesmyndighederne, og som
findes paet af de to hilag, skal fordlagges den kompetente VVM-myndighed, inden det kan afgaes, om
anlagget vil vaee VVM-pligtigt.

Screeningen kan derfor umiddelbart betragtet med fordd placeres ved kommunen som bygningsmyndighed
0g modteger af de fleste ansayninger om tilladelser og godkendelser. Antallet af screeningssager kan sag-
tens begrunde, a kommunerne skulle stéfor screeningen. Imidlertid er antallet af screeningssager, der med
udgangspunkt i samlebekendtgae sens bilag 2 ender med VVM-pligt utrolig begraaset — mindre end 10 om
aet efter de seneste 1v4s VVM-sager a danme.

Offentliggarelse

Resultatet af screeningsprocessen skd efterfdgende offentliggaes. Denne offentliggaelse kan  enten ske i
forbindelse med den tilladelse eler godkendelse, som anlagget | arigt ska have, i det omfang denne ska
offentliggaes.

For VVM-pligtige anlag ba offentliggaelsen ske i forbindelse med scopingfasen — jf. intentionerne i Arhus-

konventionen. | henhold til VVM-direktivet vil en offentligggese sammen VVM-redegaesen dog veee
tilstragkelig.
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For de sager der hverken ska have en sadig tilladese dler er VVM-pligtige vil resultatet af screeningen
skulle offentliggaes umidde bart efter & denne er afduttet, og som udgangspunkt inden der gives tilladelse
til at igangsatte anlagsarbg det.

Scoping
| scopingfasen fastlagges indholdet i VVM-redegaelsen og dermed hvilke undersayel ser, der skal gennem
faesfor a kunne vurdere de miljamassige konsekvenserne af et givet projekt.

Daintentionerne i Arhus-konventionen indebaeer, at resultatet af screeningen ska offentliggaes i den indle-
dende fase af arbgdet med V'V M-rapporten, forekommer det naturligt at fortsatte med at inddrage offert-
ligheden i scopingfasen, silan som det er kendt fra den nuvaeende implementering gennem planlovens ide-
fase.

Offentlighedens inddragelse ved indkaldelse & ideer og fordag skrer endvidere, at dle for offentligheden
relevante forhold inddrages og behandlesi VV M-redegael sen.

VVM-redegarel sen

Redegadsen kan som udgangspunkt skrives af ansayeren/bygherren pabasis af resultatet af scopingfasen
dler af VVM-myndigheden.

Skrives den af bygherren stiller dette imidiertid store krav til dokumentation og metodevalg. Det maubetin-
get vaee & krav til redegaelsen, a den er sAobjektiv som mulig, og at den baserer sig pakendte metoder

og fagligt accepterede vurderinger.

Dette kan bl.a. sikres ved a pdagge bygherren a anvende sadige firmeer til fremdtilling & redegaelsen -
firmaer, der har opndet en autorisation til a fremstille VVM-redegaeser, dler ved at krewe sadig doku-
mentation for valg a metoder og data.

En anden mdle a opnasamme trovaedighed paer a pdagge VVM-myndigheden ansvaret for indholdet,
men dette kan nappe gennemfaes uden at give myndigheden en reel mulighed for at overtage arbejdet med
fremdtilling af redegad sen.

Dermed kommer vi tak pade eksisterende regler, hvor myndigheden formet har ansvaret for redegaesens
tilve ebringd se, men kan bede ansayeren levere de for redegad sen naivendige oplysninger.

VVM-myndigheden vil i dle tilfade vaee forpligtet til a give ansager adgang til ale rdevante oplysninger,
som denne besidder - jf. direktivets artikel 5.4

Uanset valg af ansvarsfordding og procedure ved fremstillingen af redegaelsen er det grundlaggende vig-
tigt, at redegaelsen overfor offentligheden er troveedig og ikke fremsta som ansayers skemaleri. En mang-
lende trovaedighed vil kunne indebaee krav om yderligere undersayelser og inddragelse af andre i vurderin-
gen a de miljamassige konsekvenser, hvilket vil komplicere og fordrgie VVM-processen og samtidig veee
tidsrevende uden at bidrage positivt til den samlede VVM-proces.
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De umiddelbare dternativer til myndighedsmodellen er mindst lige shomkostningskragende, selvom autori-

sationsmodellen umiddelbart méaforventes at belaste de offentlige budgetter mindre. Dog vil en silan model

krage |dbende tilsyn med de autoriserede virksomheder samt til kontrol & deres uvildighed. Moddlen ma
samtidig forventes a pdae bygherren en del omkostninger. Besparelsen pade samlede offentlige budgetter
masdedes forventes a blive mindre end de forhgede omkostninger for erhvervdivet.

Haing
Haingsprocessen kan nappe vaee meget anderledes end den, der kendes fra planloven, idet der efterhan
den er en tradition for, at offentlige hainger som minimum bg vare 8 uger.

Udover traditionen madet betaekes, a i modsatningen til klagefrister, der typisk er pa4 uger, vil den “be-
rate borger” indenfor haingsperioden skulle ndikke blot at sste Sig ind i et ofte meget omfattende stof -
VVM-redegaesen - men ogsanda argumentere for sine synspunkter i forbindelse med indsigelsen.

Direktivet tiller krav om, a haingen ska omfatte bale den berate offentlighed og berate myndigheder. En
kortere myndighedshaing end 8 uger er nappe heller redlistisk.

Beslutningsprocessen - tilladel sesproceduren

Na VVM-redegaelsen har vaet offentliggjort, og de indkomne bemaekninger har veest behandlet, kan
dette materiadle umiddebart lagges til grund for udstedelsen &f den navendige godkendelse dler tilladelse.
Det er et krav i direktivet, & denne tilladese eler godkendese samlet kan tage hensyn til dle de miljdak-
torer, der indga (ska indgd i VVM-redegaesen. Der er i VVM-direktivet derimod ikke noget krav om, at
seve VVM-redegad sen skd “enddigt vedtages’, som tilfadet er med regionplanretningdinierne.

| “regionplansystemet” sikrer regionplanmyndighedens vedtagelse af regionplantillagget og de tilknyttede
retningdinier, a VVVM-redegge sen med indkomne bemaekninger danner ramme om de efterfdgende tilla-
delser.

| et system, hvor der ikke er en silan “vedtagelse”, vil det paanden male skulle sikres, a redegaelsen og
de indkomne bemaekninger fra myndigheder og befolkning i fuldt omfang indga i den efterfdgende sagshe-
hendiing.

Der kan sdedes spares en formel bed utningsgang.

Hvorvidt dette tidsmassigt spiller den storerallevil | hg grad kunne variere frasag til sag.

Kobling til eksisterende tilladelser vil imidlertid skulle sikre, a de samme hensyn, som indgd i regionplan-
processen, ogsaer skret varetagelse i forbindelse med tilladelserne og godkendelsarne - det vil sige, at
VVM-redegad sens helhedbetragtninger fortsat kan varetages.

VVM-pligtige anlag vil vaee omfattet af mindst en af en lang rakke tilladelser eler godkenddse, eksempd-

vis miljayodkendelsen, ratoftilladelser, 83 tilladelser efter naturbeskyttelsedoven dler en sadige VVM-
tilladelse, som svarer til den der blev indfat i planloven med aadringer i juni 1999.
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Denne mangfoldighed &f tilladeser og godkenddser har sin baggrund i de enkelte sadovgivninger pamilj @
omradet, og det har vaeet udenfor arbejdsgruppens kommissorium at tage spggsmaet om en aadret tilladel-
ses og godkendel sesstruktur op.

Der er dearfor hdler ikke i forbindelse med denne model taget Hilling til behovet for en aedret struktur og
udformning af disse tilladelser og godkendel ser.

Offentliggarelse

Bedutningen om at give dler ikke give tilladelse vil som fdge & det aadrede VVM-direktiv skulle bekendt-
gaes.

Koblingen til plansystemet
Hvor koblingen til tilladelser og godkendelser er umiddelbar angivet i VVM-direktivet, er koblingen til den
fysiske planlagning mere doen.

Det er utvivisomt, at VVM-redegaesen fortsat ska kunne beskaftige Sg med dternativer og dternative
lokdisaringer. Det er ogsagivet, a disse lokaiseringsvalg ikke umiddelbart kan begraeses a formelle grun-
de - dvs. eksgterende planer - men dene a bygherrehensyn samt saglige funktionsmassige og miljamassge
begrundel ser.

| det omfang anlagget er i overensstemmelse med den gatdende regionplan vil der naturligvis ikke vaee be-
hov for sadige procedurer i relation til den fysiske planlagning. Der vil imidlertid kunne opstaet behov for a
aadre planer som fdge af en VVM-behandling.

Dette vil naturligvis kunne tilgodeses gennem en pardleprocedure i de sager, hvor exsket om aadrede
planbestemmel ser er kendt af planmyndigheden ved VVM-procedurens start. Anderledes stiller sagen dg,
hvis ssket om aedret lokdisering opstd som et sske i forbindelse med scopingprocessen. | safdd vil en
igangsatielse af planproceduren umiddel bart betyde endnu en offentlighedsfase med indkaldelse &f ideer og
fordag. Det kunne i den forbindelse overvees, om planlovens krav til en idefase burde kunne fraviges i
forbinddse med VVM-sager, hvor borgerne har veest inddraget i scopingfasen forud for VVM-
redegael sen.

Klage

Klagemulighederne ba knyttestil:

m klage over screening

m klage over VVM-redegae sen (scoping)
m klage over VVM-tilladese

Ogsaher ba klagefristen fdge de danske “normer” inden for miljemradet med en klagefrist pamindst 4

uger. Der er hermed ikke taget tilling til om visse & klagemulighederne fortsat skulle begraeses til retlige
SpagsMa, sdlan som tilfabdet er i dag.
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Fordele og ulemper ved modellerne

Indledning

Det fdgende er en gennemgang af de fordele og ulemper, som arbgdsgruppen har vurderet er knyttet til de
beskrevne modeller. For at lette sasmmenligningen og dermed tyddiggae forskellene er det vagt at tage
udgangspunkt i VVM-procedurens faste bestanddele. Det vil sige screening, scoping, VVM-vurdering,
VVM-rapport, offentlighedsfasen, behandling & indsigelser, bedutning, klage og duttdig tilladelser og god-
kendelser.

| nogle tilfakde giver de enkelte moddler mulighed for flere forskdllige |eninger indenfor de enkelte demen-
ter i proceduren. Dette gabder isae placeringen af screeningsopgaven, sp@gsmaet om naivendigheden of
foroffentlighedsfasen, og hvorledes kablingen mdlem VVM-reglerne, den fysske planlagning og isse mil-
jaodkendelserne mest hensigtsmassigt lader Sig gennemfae. Gruppen har i de enkdlte tilfakde drdtet de
forskellige laningsmuligheder og vagt a tage udgangspunkt i den dler de leninger, som gruppens med-
lemmer har fundet kunne valges dler burde foretraikes.

Screeningen — det vil Sge dillingtagen til, om et givet anlag e VVM-pligtigt — adskiller g vasentligt fra de
arrige dele af VVM-proceduren ved a omfatte langt flere anlag end de efterfdgende VVM-trin, idet dle
anlagsprojekter opfat pabilag 2 i VVM-reglerne, og som udgangspunkt ska screenes. Den hidtidige erfa-
ring visar, at kun meget faaf disse anlag i praksis skanes a ville kunne pdvirke miljaet vasentligt og dermed
vaee VVM-pligtige

Screening

Screening — det Vil sSige afgadsen &, om et givet anlag maantages at kunne pdvirke miljeet vasentligt og
dermed vaee VVM-pligtigt - er det dement i VVM-proceduren, der har givet anledning til de mest omfat-
tende overvgdser i forbindel se med beskrivelsen af fordele og ulemper.

De eksigterende regler (regionplanmodellen) placerer screeningen entydigt ved den myndighed, der skd
forestdVVM-proceduren i tilfakde af VVM-pligt — dvs. regionplanmyndigheden og det uanset, a en stor
del a de anlagstyper, der i henhold til VVM-reglerne ska screenes, senere eventuelt ska miljayodkendes
af kommunen.

Dette problem sayes |t i region- og kommuneplanmodellen, hvor reglerne implementeres gennem hen-
holdsvis regionplaniagningen og kommuneplanlagningen. Denne model er taekt udmantet sdedes, a den
eksisterende kompetencedeling pamiljemralet mellem amt og kommune pade forskellige anlagstyper fast-
holdes. Det er dog vigtigt i den forbindelse at notere Sig, a denne kompetencefordeling ikke fdger opddin-
gen i VVM-betemme sernes obligatoriske del (bilag 1) og de anlag, hvor der skd tages Htilling til VVM-
pligten ved en konkret vurdering (bilag 2), hvorfor begge myndigheder vil have en screeningskompetence
endog for samme anlagstype dler for de forskdlige deldementer af samme anlag.

Eksempelvis indebaeer denne arbejdsdeling:
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- At kraftvarmeanlag under 120 MW men over 50 MW ska screenes af amtet, hvorimod kraftvarme-
anlag under 50 MW ska screenes af kommunerne.

- At dagterier uanset starelsen ska screenes af amtet.

- At teglvaeker ska screenes af kommunerne, men den tilknyttede lerindvinding af amterne.

Modellen giver endvidere anledning til, a der vil vaee to VVM-myndigheder og en ikke altid lige forst@ig
arbejdsddling —til del's baseret paen historisk betinget arbejdsdeling.

Sektorlovsmodellen, der redt kombinerer regionplanlagning og miljdoeskyttelsedoven er umiddebar mere
entydig i forhold til de galende regler, men igen fdger kompetencefordelingen ikke VV M-reglernes opde-

ling i bilag 1 og bilag 2. Denne model kan ligeledes pagrund & placeringen af VVM-reglernei to forskellige
love give anledning til uheldig opsplitning & projekter, der rummer deldementer efter begge lovregler —
eksempelvis kraftvaeeker med VVM-pligtige gas og dledninger. Ligesom moddlen vil medfae mere end én
VVM-myndighed.

Screeningen indebaeer endvidere, at dle anlag, der principidt ska screenes, skal vaee omfattet af VVM-
reglernes brede miljdoegreb. Et miljdoegreb, der er bredere end den nuvaeende miljdoeskyttelsedovs milj @
begreb®. Sdedes mangler bl.a. hensynet til landskab og kulturveedier helt. Kommunernes Landsforening og
Amtsraisforeningen har ansket tilkendegivet a det formentlig vil kunne implementeres.

Milj@ og Energiministeriet finder i den forbindelse a det vil vaee overordentlig vanskdigt a gennemfae en
silan udvidelse af miljdoeskyttelsedovens miljdoegreb. Amtsrdisforeningen og Kommunernes Landsfor-
ening finder, at problemet kan I@es ved at indsstie et nyt stk. 3 i fordsparagraffen, der dene omhandler de
yderligere formd, der ska varetages ved gennemfaelsen & en VVM-vurdering dler ved a tilfge et nyt
nummer i stk. 2, der har samme funktion, nemlig at beskrive hvilke yderligere formad, der skd varetages ved
en VVM-vurdering.

Dette problem med miljdbeskyttelsed ovens mere begraesede anvendelsesomrdle vedrager i givet fald ikke
dene screeningen, men e ogsaaktudt i forhold til scoping, seve VVM-vurderingen/redegaesen og mil-
japodkendd sen/VV M -tilladel sen - méke oven i kebet med stigende intensitet.

En sglvstaadig VVM-lov muligga, a screeningen kan placeres ved den myndighed, der i avrigt er ansvarlig
for sagen i natur- og miljamassig sammenhaeg. En mulighed, der dog ogsakan redliseres indenfor planiovens
rammer, idet screeningsreglerne i planloven ikke bygger pade generdlle regionplanbestemmelser, men er
indfget aene med henblik paVVM-proceduren. Det e dog ikke dltid tilfakdet, at der kun er én ansvarlig
miljamyndighed for en sag, sdedes vil de store husdyrbrug, der er godkendelsespligtige i henhold til miljdoe-
skyttelsedoven og altid VVM-pligtige, ofte fast kunne etableres, n& de bale har opndet en miljaodkendel-
se ved kommunen og landzonetilladelse ved amtet, idet de store husdyrbrug oftest kun kan etableres pa

® miljdoeskyttel sesl ovens formd er; a vaene om natur og miljg sisamfundsudviklingen kan ske p&et baeedygtigt grundlag i respekt for
menneskets livsvilka og bevarelsen of dyre- og plantdlivet, ved at forebygge og bekampe forurening af |uft, vand, jord og undergrund
samt vibrations- og stgulemper, tilveebringe hygignisk begrundede regler af betydning for miljeet og for mennesker, begraase anven-
delse og spild & rétoffer og andre ressourcer, fremme anvende sen af renere teknologi og fremme genanvendelse og begraase proble-
mer i forbinddse med fa dshortskaffelse
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grundlag af en landzonetilladelse, idet anlaggene normdlt ikke er "driftmassigt navendige’ i henhold til
planloven. Begge disse tilladelser tjener som bekendt forskdllige milj@enassige hensyn.

Placeringen af screeningskompetencen skal derfor ikke simeget sesi lyset af placeringen af godkenddlses-
kompetencen, men mere i lyset &, hvordan de sager der ikke er VVM-pligtige, i avrigt behandles i milj @
massig henseende. For de f@ omtalte husdyrbrug gatder sdedes, at de "ikke-VVM-pligtige” husdyrbrug
ikke krager tilladelser i henhold til miljdoeskyttelsedoven og som regd hdler ikke efter planloven. Disse
anlag ska sdedes dene anmddestil kommunen i henhold til byggelovgivningen.

Generdlt for dle modéllerne gakder, at regionplanmyndigheden i dag er afhaagig & at faoplysninger fra
kommunerne, oplysninger der ska anvendesi forbindelse med screeningen. Derudover anvendes oplysnin-
ger frabygherren og oplysninger om natur- og miljdorhold fra regionplanen. Kommunerne har i dag ikke pa
dle omrader adgang til natur- og miljaplysninger og det bagvedliggende grundlag for fortolkning. Dette
mener Kommunernes Landsforening og Amtsraisforeningen dog kan afhjabpes ved at tilvejebringe et bedre
planlagningsgrundlag som ford &t af foreningerne omforvatningen & det done land, jf. Amtsraisforeningen,
Kommunernes Landsforening, Landboforeningerne og Dansk Familidandbrugs ” Oplag til differentiering,
maretning og forenkling af milj@eguleringen af landbruget”, oktober 2000.

Antdlet af sager, der skal screenes, er relativt stort, og kan som salan godt begrunde en placering af scree-
ningskompetencen ved kommunerne, hvorimod antallet af egentlige VVM-sager er rdlativt lavt (ca 60 om
aet for landet som helhed). Kommunernes Landsforening har peget paa kommunerne vil som fdge af
etablering & de nye miljacentre vil have mulighed for & rekvirere den naivendige faglige bistand, hvis kom-
munen ikke salv vil kunne |@e opgaven.

Hvis kommunerne imidlertid aene overtog arbejdet med screeningen, ville det bringe regionplanmyndighe-
den som egentlig VVM-myndighed i en Stuation, hvor det redt bliver kommunerne, der afga, om region-
planmyndigheden ska pdagges a gennemfae en VVM-procedure. Dette ville ogsagalde de tilfabde, hvor
regionplanmyndigheden kunne vaee uenig i kommunens afgaelse vedragende VVM-pligten, medmindre
regionplanmyndigheden ville benytte muligheden for a anke silanne sager til Naturklageneenet, hvis dette
vil veee muligt. | givet fad ville arbgdsdelingen kunne give anledning til klagesager, hvor en myndighed kla-
ger over en anden myndigheds afgaelser.

De problemer, der er beskrevet ovenfor om screeningskompetencens placering, vil ogsagae sig gatdende
for en implementering i en salvdaadig VVVM-lov. En VVM-lov vil muliggae dle de beskrevne screenings-
moddler, men ikke I@e det basde problem — nemlig, a en lang rakke mindre anlag vil skulle screenes for
derefter af VVM-myndigheden at blive skanet henholdsvis VVM-pligtige og ikke VVM-pligtige, samt a
antalet a VVM-pligtige anlag i forhold til antallet af screeningssager vil vaee uhyre begraeset — under 10
om aet, jf. de seneste 1¥4s opgaese af VVM-sagerne.

Scoping
Scoping er den fase i VVM-proceduren, hvor undersayel sesindhol det naemere fastlagges. Det vil i redliteten
sge omfanget af VVM-vurderingen og fastlaggese af V'V M-rapportens emnemassige indhold.

Den traditiondle arbgdsdding mellem regionplanmyndigheder og kommuner har fat til, at regionplanmyn-
dighederne tager sig af det dne land og kommunerne tager sig af stasteparten a de egentlig produktions-
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anlag. Det er ogsadenne arbejdsdeling, der i forbindelse med husdyrbrugene ligger til grund for placeringen
af miljayodkende sen hos kommunerne og lanzonetilladelsen ved amterne

Fastlaggelsen af VVVM-redegae sens indhold sker efter de galdende regler ved, at der delsi samlebekendt-
gaelsens 8 5 (bek. 428 & 2. juni 1999) er fastlagt de overordnede krav til undersayel sesomfanget, dels i
bekendtgael sens bilag 4 er oplistet mere detdjerede indholdskrav. Enddig inddrages offentligheden — gen-
nem den ska dte foroffentlighedsperiode. De ideer og fordag, som fremkommer i denne offentlighedsperi-
ode, skd inddragesi vurderingen og rapporten palinie med bekendtgael sens avrige indholdsmassige krav.

Offentlighedens inddragelse skrer edes, a dle spagsma of rlevans for den berate ddl & offentligheden,
interesseorganisationer o. lign. indgd i VVM-vurderingen.

Der findes andre méler a gennemfae scopingfasen pa— eksempelvis ved inddragelse & sadige faglige ko-
miteer dler vidensgrupper, som det for eksempel kendes i Holland dller smpelthen ved uden videre a lade
VVM-myndigheden bedutte, hvilke vagentlige og relevante miljdorhold VVM-redegaelsen skd inddrage.
Denne sdgte I@ning vil som konsekvens fortsat indebaee en formd haing af andre kompetente myndighe-
der —jf. direktivets artikel 6, stk. 2, og som sdlan nappe fae til en tidsmassig kortere scopingfase.

Arbejdsgruppen er enig om, at den eksisterende scopingfase baseret paoffentlighedens medvirken er bale
den hurtigste og mest hensigtsmassige. Kommunernes Landsforening og Amraisforeningen har givet udtryk
for, at scopingfasen for de mindre VVM-pligtige anlag eksempelvis husdyrbrug undertiden med fordd kun-
ne gennemf@es uden offentlighed, hvor der ikke findes dternative placeringsmuligheder dller nabogener.

VVM-direktivet og de beskrevne modeller giver ale mulighed for en silan mere begraeset scoping.

Det ville efter ministeriets opfatelse vaee i strid med intentionerne i Arhus-konventionen  at muliggae en
scopingfase uden offentlighedens inddragelse, og det uanset om vaget skulle falde paen scopingprocedure
baseret paf.eks. en sadig faglig komité.

Hertil kommer, a Espoo-konventionen tillige forudsatier to offentlighedsfaser i de meget fasager, der kan
have maekbar skadevirkning pamilj@t patvees af landegraeserne.

VVM-vurderingen

Efter de gadende VVM-regler er det regionplanmyndigheden, der har ansvaret for VVM-vurderingen.
Regionplanmyndigheden har dog vidtgdende befgelser til a pdagge bygherren langt hovedparten & det
egentlige undersayel ses- og vurderingsarbede.

Nogle juridiske forskere har givet udtryk for, a sdve vurderingen burde gennemfaes af bygherren. Be-
grundelsen er, a VVM-myndigheden derved fa en mere entydig bedanmende rolle — bale hvad anga vur-
deringens |alighed og konklusioner.

En silan I@ning, hvor bygherren gennemfaer vurderingen, vil det kun vaee muligt & gennemfae fuldt ud

indenfor rammerne & en sdvstaadig VVM-lov. | de andre foreddde modeller, hvor planloven indgd, vil
bygherren for de anlag, som omfaites af planlovens VVM-bestemmeser, ikke umiddebart kunne gaes
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ansvarlig for vurderingen uden a bryde med princippet om, a det er planmyndighedens ansvar at tilvege-
bringe redegaelsen og dermed redlt ogsavurderingen. Savfdgelig kan VVM-reglermne i planloven fasit eget
kapitel og dermed naturligvis ogsaudformes som en sevataedig VVM-lov, men i safad ba den som modd
betragtes som en salvsaadig lov.

Det skal i den forbindelse bemaekes, at det er Naturklagenaenets erfaring, at klagere i VVM-sager, ofte
har anfat, a det findes maekvaedigt, & bygherren har indflydelse pAog mulighed for sdv a udarbejde
VVM-vurderingen, idet denne er part i sagen.

| praksis er der dog nappe den store forskel pd om bygherren har ansvaret for vurderingen, eller om det er
VVM-myndighedens ansvar. Bygherren maforventes under dle omstaedigheder at ville saje a sikre sig
myndighedens accept af vurderingens kvditet og konklusioner, f@ denne officidlt vil fremsende redegaesen
til VVM-myndigheden. VVM-myndigheden vil derfor ogsa hvor bygherren har det formelle ansvar, redt
kommetil a pdage Sg ansvaret for redegaesen.

Imidlertid vil et krav om, a ansvaret for vurderingen placeres hos bygherren sille stare krav til praeison og
dokumentation af scopingresultatet, idet det som udgangspunkt maforventes at vaee vanskeligere senere i
vurderingsprocessen a inddrage nye aspekter, nd bygherren st& fuldt og helt for vurderingen, end hvis det
er myndigheden selv, der har ansvaret og principidt arbedsbyrden ved en udvidelse af vurderingens an

fang.

Dette bekraftes ogsaaf erfaringerne fra de lande, hvor denne Ianing er vagt; eksempelvis Holland. | Hol-
land tilvgebringer en sadig EIA-kommission et egentligt scopingdokument i form af et officielt undersagel-
sesprogram, som sammen med de lovbestemte krav til VVM-redegad sensindhold skal laggestil grund for
tilladel sesmyndighedens accept af redegae sen.

En placering af vurderingsansvaret entydigt hos bygherren vil derfor utvivisomt lede til en forlaagelse af
tidsforbruget i scopingfasen. Samtidig er der en tendenstil, at VVM-redegaelserne vokser i omfang for pa
forhand a kunne give bygherren den fornaine sikkerhed for a redegael serne fa myndighedernes accept.

Dette vil derfor at andet lige @ye de erhvervsakonomiske konsekvenser af VVM-reglerne.

Arbgdsgruppen er enig om, a en fastholddse a V'V M-myndigheden som ansvarlig for vurderingen, men
med vidtgdende befgelser til at kunne pdagge bygherren at fremskaffe oplysninger og foretage vurderinger —
sdedes som det e muligt efter de gabdende regler - er at foretraltke, slvom det umiddelbart diller stare
krav til VVM-myndighedernes ressourceforbrug.

VVM-redegar el sen

VVM-redegae sen indeholder fast og fremmest selve projektbeskrivelsen og miljdonsekvensvurderingen
— dokumentationen. Derudover ska VVM-redegaesen indeholde den sammenfattende  konklusion og
dermed fordag til udformning, placering og acceptabe miljgdvirkning — dtsdde samlede betingelser for
rediseringen af det payatdende projekt.
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VVM-redegaelsen skd indgai de efterfdgende tilladelses- og godkendel sesprocedurer, idet der skal tages
hensyn til redegaelsens indhold. Dette indebaeer bla, a de tilladelser og godkendelser der knyttes til
VVM-proceduren — jf. direktivets artikel 2, stk. 1 — ba kunne regulere de forhold af betydning for milj&
varetagelsen, som ska fremgaaf VVM-redegae sen.

Redegadsen skd i de moddler, hvor implementeringen sker gennem regionplan- dler kommuneplanlagnin-
gen, ledsages af fordag til retningdinier, som senere vil skulle danne grundlaget for tilladelser og godkendd-
Ser og den videre kommunae planlagning.

Offentlighedsfasen

Offentlighedsfasen er direktivbestemt. Uanset valg af modd vil der ifdge direktivet skulle gennemfaes en
offentlig haing over VVM-redegadsen og dens indhold, samtidig vil der skulle gennemfaes en haing af
relevante myndigheder.

Der er i planloven tradition for, a offentlighedsfasen som minimum er 8 uger, og det vil nappe vaee muligt at
gennemfge en serigs myndighedshaing pakortere tid. Arbejdsgruppen har sdedes ikke fundet anledning til
a sstie spagsmastegn ved laagden af offentlighedsfasen og det uanset, at der findes eksempler pg a d-
fentlighedsfasen i andre lande béle er kortere dler laagere end de 8 uger.

Behandling af indsigelser og beslutning

Efter de gallende regler udarbejdes der typisk en oversigt over og en kortfattet gennemgang af de indsigel-
s, der e fremkommet i offentlighedsfasen til brug for regionplanmyndighedens behardling & VVM-

tillagget.

Noget tilsvarende vil ogsaskulle finde sted ved vag a andre implementeringsmodeler for om ikke andet A
a skre den nalvendige dokumentation for, a disse oplysninger har indgdet i bedutningen pabehaig vis,
sdedes som direktivet forpligter medlemdandenetil.

Bedutningen om, hvorvidt det payadende projekt ska kunne rediseres, tages efter de gabdende regler o
regionplanmyndigheden i form af den enddlige vedtagelse & regionplantillagget.

Derved vedtages de nalvendige regionplanretningdinier for det pdgabdende projekt. Disse retningdinier
bliver padenne male, som dlerede naent tidligere, retningsgivende for de efterfdgende tilladelser og god-
kendelser, som amt og kommune skd give, for a projektet kan realiseres. Herved opfyldes direktivets
artikel 8, hvoraf det fremga, at der ska "tages hensyn” til de oplysninger, der er fremkommet som fdge af
VVM-proceduren. Det vil Sge VVM-redegaesen, resultatet af den offentlige haing og eventuel haing af
berate nabostater.

Dette gatter, n& VVM-regleme e knyttet til regionplanlagningen. Anderledes diller det sig, hvis VVM
taekes knyttet til kommuneplanlagningen, idet kommuneplanen ikke kan satte rammer for regionplanmyn-
digheden og den amtskommunae adminigration. Det vil for eksempel i forbindelse med stare husdyrbrug
sige hovedparten &f de tilladelser og godkendelse, der givesi det done land — dog ikke miljajodkendelsen,
der gives af kommunerne.



Ved en delvisimplementering i miljdeskyttelsedoven vil det tilsvarende skulle skres, & VVM-redegaelsen
og resultatet af VVM-proceduren inddrages a de relevante myndigheder i grundlaget for udstedelse af
tilladelser og godkendel ser, som tager sigte pavaretagelse af de miljanassige interesser.

Denne”rammestyring” er umiddelbart langt naturligere a indfae i en selvstaadig VVM-lov.

Tilladelser og godkendel ser

VVM-pligtige projekter sk ifdge direktivets artikel 2, stk. 1, vaee omfattet af et krav om en sadig tilladdl-
*.

Efter de gabdende regler er dette opfyldt, idet VVM-pligtige anlag vil vaee omfattet af mindst en af en lang
rakke tilladelser dler godkendelse, eksempelvis miljajodkendelsen, ragtoftilladelser, 83 tilladelser efter ra-
turbeskyttel sed oven og endelig den sadige VVM-tilladelse, som blev indfat med aedringer i juni 1999.

Denne mangfoldighed &f tilladdser og godkenddlser har sin baggrund i de enkelte sadovgivninger pamilj @
omrddet, og det er udenfor arbejdsgruppens kommissorium a tage sp@gsmaet om en aedret tilladelses og
godkende sesstruktur op.

Der er derfor ikke i forbindelse med de enkelte moddler taget tilling til behovet for en aadret struktur og
udformning af disse tilladelser og godkendel ser.

Klage

Klagemulighederne i VVM-proceduren er mange, idet proceduren indebaeer, a der traffes bedutninger i
hver enkelt del af proceduren — det vil sige screening, VVM-rapport og den samlede procedure for savidt
anga retlige spagsmad. Klage over VVM-tilladelsen er dog ikke pasamme mdle begraaset kun til retlige

spagsma.

De gakdende regler giver principielt kun adgang til én klagemyndighed, men da der er etableret et meget tae
pardldt forld med miljayodkendesen, hvor en sidan er nalvendig, opleves det i praksis som om, der er
mindst to klagemyndigheder med forskdllig sammensatning og bed utningskompetence.

Dette er en del af baggrunden for arbgjdsgruppen moddfordag. Imidlertid Ieer disse fordag kun til dels
problemet med "flere klagemyndigheder”. Ved en implementering forddt pabdle region- og kommune-
planniveauet er der ingen forme og umiddelbar forskel paklagemyndighedsstrukturen.

Ved modelen, hvor regionplaniagningen og miljdeskyttelsedoven anvendes, vil det i de sager, hvor der
kun er behov for enten én tilladese efter planlovgivningen dler én tilladelse efter miljdoeskyttelsedoven,
fremtragle som om, der kun er en klagemyndighed. | rediteten vil der dog fortsat vaee to klagemyndigheder,
og dis vil nu ikke blot kunne komme til a traffe afgaelser om den samme sag, men klagemyndighederne
vil ogsahver isae komme til a traffe principielle bedutninger om fortolkningen & de samme VVM-regler,
eksempelvis vasentlighedsspaigsmaet i forbindelse med screening dler indholdskravet i forbindelse med
VVM-redegae sen — nemlig Naturklagenaenet i de sager, der dakes af regionplanlagningen, og Miljaty-
relsen/Miljklagenaenet i de VVM-sager, der dakkes af miljdoeskyttel sedoven.
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Tillige vil de sgar kunne kommettil a skulle traffe afgaelse om VVM-pligt i samme sag, nemlig i sager hvor
VVM-pligten for anlagget ska sesi forhold til flere VVM-anlagstyper. Dette kunne for eksempel vaee en
udvidelse af en kraftvaeksbloks produktionskapacitet med tilhgende udbygning af ekssterende gas- og
hgspaadingdedninger. Kraftvaekssadringen efter miljdoeskyttelsedovens VVM-regler og ledningerne efter
planlovens VVM-regler — og det samtidig med at VVM-direktivet forudsstter anlagget set under & som et
samlet projekt.

Sdv ved en implementering i en salvstaedig lov vil det ikke kunne undgds, a projekter vil skulle have flere
godkendelser og tilladelser, som hver isse ville have forskellige klagemyndighed. Dette problem vil kun
kunne I@es, hvis der samtidig tillagdes VVM-tilladelsen en silan ”bonuseffekt”, a den i dle VVM-sager
kunne ergtatte ale andre tilladelser og godkendelser pamiljemralet. En naemere vurdering af en sadan mu
lighed har gruppen fundet klart [audenfor arbejdsgruppens kommissorium.

Tilsvarende kan klagemyndighedsstrukturen vaee en hindring for en mere hensigtsmassig forvatning béle i

det eksisterende VVM-system og i forbindelse med fores@de modeller. Det ligger imidlertid ogsaudenfor
gruppens kommissorium at vurdere mulighederne for aadring af klagestrukturen.
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4. Konklusion

VVM-proceduren er den internationalt anerkendte méle at sikre kvaliteten i besutningsgrundlaget og gen-
nemskudligheden i bedutningsprocessen i forbindelse med bedutninger om & etablere anlag dler gennem-
fa@e projekter, der kan have vasentlige konsekvenser for vore omgivelser — det vil sige miljeet forstat bredt
som mennesker, dyr, planter, luft, vand, jord, klima, landskab, materielle goder og kulturveedier.

VVM-proceduren er sdedes uomgaegelig, og det ikke blot fordi den er fastlagt i et EU-direktiv, men lige 3
meget for a skre at bedutninger om projekter traffes pagrundiag af en viden om pdvirkningen af miljat og
under hensyn til det dmindelige axske om mere inddragelse & offentligheden i dle vasentlige miljdoedutnin-

ger, jf. intentionerne i Arhuskonventionen.

Seks dementer udga grundelementerne i VVM-direktivet. Det er:
Fastlaggelsen af VVM-pligten ved brug af
1) En ligte for de anlags- og projekttyper, der antages atid at kunne have vasentlige indvirk-
ninger pamiljeet og som derfor dtid ska gennemgaen VVM-vurdering — bilag 1.
2) En konkret vurdering af de enkelte projekter for de anlags- og projekttyper, der er an
fattet of en anden liste og som undertiden vil kunne pdvirke miljaet vasentligt afhaegigt of pro-
jektets art, udformning og placering. Denne vurdering kaldes ” screening” — bilag I1.
Kravet om offentliggad se af screeningsresultatet, som er med til at Skre gennemskudigheden
i myndighedernes brug & VVM-proceduren.
Fastlaggelsen af undersayel sesindholdet inden den egentlige vurdering igangsaies — ” scoping-
fasen”.
Kravet om én samlet vurdering & de miljamassige konsekvenser.
Kravet om inddragelsen & offentligheden og andre relevante myndigheder gennem fremlagr
gelse af miljevurderingen i form & en rgpport inden der traffes afgad se.
Kravet om en sadig tilladdse for VVM-pligtige anlag. En tilladelse der kun magives under
hensyntagen til de oplysninger og synspunkter, der er fremkommet som resultat af VVM-
proceduren.

Udgangspunktet for arbejdsgruppens arbegjde var en udbredt opfattelse isse i amterne og kommunerne &f,
a de danske VVM-regler forekom bureaukratiske — ikke mindst pagrund af de omfattende dokumentati-
ons- og offentlighedshestemmelser. Det var opfaitelsen, at dette var affalt af implementeringen i planioven
0g a et andet valg & implementering ville give et mindre bureaukratisk VVM-instrument.

Gruppen har vurderet fire forskellige moddler for implementering af VVM-direktivet. Den faste modd er
den ekssterende implementering via planloven. Den anden modd er en modifikation af den faste, idet den
bygger paen kombination & regionplaniagning og kommuneplanlagning. Den tredje mode er et fordag om
implementering via sektorlovgivnningen — dog begraeset til miljdoeskyttelsedoven og planloven. Og den
fjerde modd tager udgangspunkt i en selvstaadig VVM-lov.

De tre af modellerne saer sdedes a indarbgde VVM-reglerne i den eksisterende lovgivning, hvor wl-
gangspunktet har vaeet i savidt omfang som muligt at bevare de eksisterende regler og den eksisterende
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arbejdsdeling pa miljamralet. Den fijerde mode, den sdvstaadige VVM-lov, muligge en sare grad &
nytaekning i forhold til den eksisterende miljdovgivning og kan sdedes lagges tatiere op ad direktivets mini-
mumskrav.

Pagrund af VVM-reglernes omfattende lister af projekttyper, der enten er éler kan vaee omfaitet af VVM-
pligten og det brede miljdoegreb, ga VVM-direktivet uundgadigt patvaes af gabdende regler indenfor milj@
omralet og har sdedes vidtgaende betydning for den administrative struktur og arbejdsdeling. Direktivet kan
derfor ikke gennemfaes uden, at der dilles krav til samarbejdet patvaes af disse strukturer, hvilket gatder
béle niveauer og regelsak Dette gatder for dle fire undersayte modeller.

Arbgdsgruppen har ved gennemgang af VVM-direktivet og den danske implementering ikke fundet \ee
sentlige afvigel ser eller mere omfattende procedurekrav i de danske bestemmel ser end de, der er en fdge af
VVM-direktivet. Den vagte implementering via planloven paregionplanniveau har kun paenkelte punkter
udbyggede procedurekrav i forhold til direktivets minimumskrav. Og selv om modelerne giver forskelige
muligheder for & lagge Sg op ad direktivets minimumskrav, har gennemgangen af de forskelige moddller
vid, at valget af modd ikke er afgaende for opfattelsen af VVM-systemet som bureaukratisk. De regste
kritikpunkter om VVM-systemet som bureaukratisk knytter Sig sdedes til selve direktivet og ikke til den
danske implementering.

Det er gruppens opfattelse at der ikke bestd nogen umiddebare muligheder for afbureaukratisering i for-
bindelse med VVM-direktivet implementering. Forsay paat opnaen hgere grad af sammenfald mellem de
forskellige miljgegler giver som oftest anledning til flere VVM-sager og dermed yderligere anvendelse &f
milj@mradets mest omfattende procedure.

Forskellen pamodélerne drger Sig fast og fremmest om kompetencedeingen mellem regionplanmyndighe-
derne og kommunerne. De to af moddlerne, der implementerer VVM-reglerne i den eksisterende lovgiv-
ning indeholder sdedes muligheden for a give enten regionplanmyndighederne /amterne dler kommunerne
béle miljayodkendel seskompetencen og V'V M-kompetencen for de anlag, hvor kompetencen i dag er for-

delt pabegge myndigheder.

En flytning af VVM-kompetencen for primaet husdyrbrugene - til kommunerne — og her hovedsagdlig de
mindre kommuner vil paden ene side betyde at kommunermne ville overtage screeningen af de mange hus-
dyrbrugssager ( der forventes ca. 2000 sager om det palandsplan ), hvoraf kun en ubetyddig ddl vil give
anledning til VVM-pligt (ca. en tredjedd af de maksmalt 50 VVM-sager aligt som opsta i Danmark). Det
er Kommunernes Landsforenings opfaitelse at kommunal overtagelse af VVM-kompetencen vil betyde a
der vil ke en erfaringsopsamling i kommunerne formertlig i et samarbede med mijaentrene.

Milj@ og Energiministeriet kan dogvaee bekymret for at det erfaringsgrundliag som VVM-sagshehandlingen
giver anledning til, vil blive yderligere spredt mellem amter, kommuner og miljaentre.

Arbegidsgruppen har vurderet, a det vil vaee en fordd, at fakompetencen for disse anlag samlet hos en
myndighed. Hvis denne myndighed bliver kommunerne som foreddt af Amtsraisforeningen og Kommuner-
nes Landsforening er det en forudsaning, a der samtidig gennemfaes en kvaificering af regionplanernes
doen land retningdinier med bl.a. en sare detdjeringsgrad for at bibringe kommunerne tilstraikeligt grund-
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lag for a kunne overtage V'V M-kompetencen — bale for sdvidt anga screening og for sAvidt anga den
egentlige VVM-vurdering.

Der e som dlerede neent ovenfor i gruppen enighed om, a de nuvaeende regler ikke rummer vagentligt
unaiigt tidskregende eler overflalige eementer. Dog vil den fjerde modd, implementering i en ssdig VVM-
lov, formentlig nemmest kunne udformes til proceduremassigt kun at opfylde direktivets minimumskray,
hvor de arrige modéller, der ale bygger paeksisterende procedurer, ikke pasamme male har denne proce-
duremassige fleksihilitet.

En silan sdvstaedig VVM-lov kunne pamange mdaler vaee interessant ikke mindst, fordi den fjerner den
ofte kritiserede " enkeltsagsbehandling” fra regionplanlagningen. Samtidig giver den stare fleksibilitet for sa
vidt anga VVM-kompetencen placering.

En sdvdaadig VVM-lov kunne dog indgdi bredere overvejelser om a aadre natur- og miljdovgivningen.
Den kunne sdedes lagge op til et bale aadret indnoldsmassigt og kompetancemassigt samspil med paden
ene side den overordnede planlagning og paden anden side de forskellige natur- og miljajodkendel sesord-
ninger, herunder ogsaklagesystemerne. Gruppen har valgt ikke a tage tilling til om en sdvsteadig VVM-
lov bg anbefdes.
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Bilag 1

VVM-direktivet

Preamblen

Ralets direktiv 85/337/E@F of 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirk-
ning pamiljeet - aadret ved Ralets direktiv 97/11/EF & 3. marts 1997 - har i henhold til preamblen til d-
rektiv 97/11/EF til formd a give de kompetente myndigheder de oplysninger, der er nalvendige for, a de
fuldt informeret om et givet projekts sandsynlige vasentlige virkninger pamilj@t kan traffe afgaelse herom.

| det fdgende er fremhawet de dementer i preamblerne til det oprindelige direktiv og aedringsdirektivet,
som e skanet a have sadig betydning for forstd@sen af den efterfdgende gennemgang af direktivets be-
semmel ser.

Det fastd& i preamblen, a miljevurderingsproceduren (VVM) er et grundlaggende redskab i Fallesskabets
miljgoolitik, der navnlig bygger paforsigtighedsprincippet, princippet om forebyggende indsats, princippet
om indgreb over for miljgdvirkninger fortrinsvis ved kilden og princippet om, a forureneren betder
(97/11/EF).

Det fremga tillige af preamblerne:

B a VVM-pligtige projekter bg omfattes af et krav om tilladelse, og a VVM-vurderingen ba foretages,
inden den naivendige tilladel se gives (97/11/EF).

W a projekter, der vil pdvirke milj@t vasentligt, principielt skal vurderes systematisk. Disse projekter er
opfat paen liste (bilag 1), der med direktivaadringen er blevet udvidet (97/11/EF).

W a projekter af andre typer muligvis ikke pdvirker miljaet vasentligt i dle tilfabde; sdlanne projekter skal
vurderes, nd medlemsstaterne skanner, a de vil kunne pdvirke miljaet vasentligt. Dette skan ba udeves pa
basis & dei direktivet fastlagte relevante udvalge seskriterier | overensstemmel se med subsidiaritetsprin-
cippet (bilag I11) (97/1VEF).

W at for de projekter, der underkastes en vurdering (VVM-proceduren) ska der gives visse mindsteop-
lysninger vedr@ende projektet og dets miljdkonsekvenser (85/337/EQF).

B at miljkonsskvensvurderingen ska ske under hensyntagen til sxsket om at beskytte menneskets sund-
hed, a bidrage til hgere livskvditet ved forbedring af miljeet, a sage for de forskellige arters fortsatte
bestén og a bevare dkosystemets reproduktionsevne, som er sdve grundlaget for livets fornyese
(85/337/EQDF).

B at der bg fastlagges en procedure, som sstter en bygherre i stand til a indhente en udtalelse fra de
kompetente myndigheder om indholdet og omfanget & de oplysninger, der ska udarbedes og fremlagr
ges med henblik pavurderingen. Medlemsstaterne kan efter denne procedure bl.a. pdagge bygherren a
fremlagge dternative |@ninger til de projekter, som vedkommende agter a indgive ansagning om
(97/11/EF).
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B a det er giskeligt at styrke bestemmelserne om miljdonsekvensvurdering patvaes af landegraeserne for
at tage hensyn til udviklingen painternationalt plan (97/11/EF).

W a der ikke er grund til a anvende direktivet paprojekter, der vedtagesi enkeltheder ved en sadig natio-
nd lov, idet de md, der forfdges ved direktivet - herunder at ille oplysninger til ralighed - n& gennem
lovgivningsprocessen (85/337/EQF).

| det fdgende er atiklernei direktivet gengivet i den formulering, som de har fat med direktivagdringen.

Anvendel sesonr &et (art. 1 + 2)

“Artikel 1

1. Dette direktiv vedrarer vurderingen af indvirkningen pamiljeet af offentlige og private projekter,
der er af en saan beskaffenhed, at de vil kunne pavirke miljeet vasentligt.

2. | dette direktiv forstd ved:

Projekt:

B gennemferelse af anlagsarbejder eller andre installationer eller arbejder,

B andreindgrebi det naturlige miljgeller i landskaber - herunder silanne, der tager sigte paudnyt-
telse af ressourcer i undergrunden.

Bygherre:
Enten den person, der anseger om godkendelse af et privat projekt, eller den offentlige myndighed,
somtager initiativ til et projekt.

Tilladelse:
Afgarelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at gennemfere pro-
jektet.

3. Den eller de kompetente myndighed(er) er den (dem), som medlemsstaterne udpeger til at udfae
de opgaver, der fdger af dette direktiv.

4. Dette direktiv vedrarer ikke projekter, der tager sigte padet nationale forsvar.

5. Dette direktiv finder ikke anvendelse paprojekter, der vedtagesi enkeltheder ved en saelig natio-
nal lov, idet de md, der forfdges ved dette direktiv - herunder at stille oplysninger til raighed -
nd& gennem | ovgivningsprocessen.

Artikel 2

1. Medlemsstaterne traffer de nedvendige foranstaltninger med henblik p3 at projekter, der bl.a. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering kan favasentlig indvirkning pamiljeet, undergives
et krav om tilladelse og en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse. Disse pro-
jekter er definereti artikel 4.

2. Vurderingen af indvirkningen pamiljeet kan indgai medlemsstaternes gakdende procedurer for
projektgodkendelse eller, i mangel heraf, i andre procedurer eller i de procedurer, der skal udar-
bejdes for at opfylde dette direktivs mdsagninger.
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2a. Medlemsstaterne kan vedtage en falles procedure for at opfylde kravene i dette direktiv og i
Rédets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret forebyggelse og kontrol af forure-
ning

3. Medlemsstaterne kan i undtagelsestilfabde fritage et konkret projekt helt eller delvist fra de i
dette direktiv fastsatte bestemmel ser, jf. dog artikel 7.

Medlemsstaterne skal i safald

a) undersgge, om der kan foretages en anden form for vurdering, og om der er grund til at
gtille de gennem en sdan vurdering indhentede oplysninger til ralighed for offentlighe-
den;

b) stille oplysninger vedrarende en sdlan undtagelse og grundene til, at den er blevet ind-
remmet, til raighed for de berarte dele af offentligheden;

c) forud for tilladelsen underrette Kommissionen om begrundelsen for den indremmede
undtagelse samt give den de oplysninger, somdei givet fald stiller til ralighed for deres
egne statsborgere.

Kommissionen fremsender straks de modtagne dokumenter til de avrige medlemsstater.

Kommissionen underretter hvert & Ralet om anvendelsen af dette stykke.”

Kommentar

| atikel 1 fastlegges, at direktivet vedraer svel private som offentlige projekter, som vil kunne pdirke
miljeet vasentligt. Det fastlagges endvidere hvad der i direktivet forstd ved et projekt, bygherre, tilladelse
og kompetent myndighed. Endelig undtages forsvarsanlag og anlag, der vedtages ved en sadig lov i enkelt-
heder, idet direktivets ma forudsattes nd&t gennem denne sadige lovgivningsproces. Besemmesen anven
destypisk i forbindelse med danske anlagdove.

Artikel 2 Sger, a de projekter, der omfattes af direktivet, skal omfattes af et krav om tilladelse, og at den+
ne tilladdse fast magives, na der har vaeet gennemfat en vurdering af virkningerne pamiljat i overens-
stemmelse med direktivets bestemmelsar. Denne tilladelse skal have en silan karakter, at den kan skre
opndsen & de miljdensyn, som direktivet tager sigte pa

Artikel 2 fastlagger tillige, a projekter omfattet af direktivet er defineret i artikel 4.
Det pdagges endvidere medlemdandene, a indfae VVM-proceduren enten ved a lade denne indgai dle-
rede gabdende godkendel sesprocedurer, | andre alerede eksisterende procedurer eller ved fastlaggelse af

en ny sdvstaadig VVM-procedure. | Danmark er implementeringen som bekendt foretaget ved hjalp af
regionplanproceduren.

Dea dnes mulighed for a gennemfge en falles procedure for sa vidt anga VVM- og IPPC-be-
sgemmeserne.
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Suttelig rummer artikel 2 en undtagel sesbestemmelse, hvortil der er knyttet en ragke bestemmel ser, som
skal opfyldesi forbindelse med brugen af denne - bl.a. at der forud for tilladelsen ska ske underretning af
Kommissionen. Der har endnu ikke vaeet forhold i Fallesskabet, som har muliggjort brug af bestemmelsen.
Bestemmelsen har eksisteret sden 1985.

Miljdoegrebet (art. 3)
“Artikel 3

Vurderingen af indvirkningen pamiljeet skal, afhamgigt af hvert enkelt tilfabde og i overensstemmd-
se med artikel 4 til 11, bestai papassende méale at pavise, beskrive og vurdere et projekts direkte og
indirekte virkninger pafdgende faktorer:

B mennesker, fauna og flora

B jordbund, vand, luft, klima og landskab

B materielle goder og kulturarv

B samspillet mellem faktorernei farste, andet og tredje led”

Kommentar

Artikel 3 fastlagger, hvilke faktorer der ska indgai miljgonsekvensvurderingen, men dermed ogsa indhol-
det af direktivets miljdoegreb - det vil bl.a sige, hvilke forhold der skd tagesi betragtning, na det i forbin-
delse med hilag Il projekter ska skanes, om projekterne maantages a kunne pdvirke miljaet vasentligt -
screeningen. Direktivets miljdoegreb omfatter sdedes mennesker, fauna og flora, jordbund, vand, luft, klima,
landskab, materielle goder og kulturarven.

Det er i den forbindelse vigtigt a notere Sig, at miljdoegrebet er bredere end det miljdoegreb, der er knyttet
til miljdoeskyttelsedovens kap. 5 og |PPC-direktivet (Radets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om
integreret forebyggelse og bekampe se & forurening), idet interesser, der normat i Danmark opfattes som
vedr@ende natur- og landskabsbeskyttelse, ogsaindga. Hertil kommer arkitektur og kulturminder samt
menneskers omgivelser i amindelighed - forhold der kan varetages i den fysiske planlagning og gennem
dennes kobling til anden lovgivning - eksempelvis naturbeskyttelsed oven.

Artiklen fastlagger sdedes indirekte omfanget af forhold, der skal kunne varetagesi de tilknyttede tilladel ser
og godkendel ser .

Projektudvabgel sen - screening (art. 4)

“Artikel 4

1. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal projekter, der er opfart pabilag I, vurderes i henhold til
artikel 5til 10.
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2. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal medlemsstaterne for projekter, der er opfarti bilag 1, ved
hjatp af
a) enundersggelsei hvert enkelt tilfabde, eller
b) gramsevaedier eller kriterier fastsat af medlemsstaten
afgere, om projektet skal vurderesi henhold til artikel 5 til 10.

Medlemsstater ne kan besl utte at anvende begge dei litra a) og b) nagnte procedurer.

3. Ved en undersagelse i hvert enkelt tilfabde eller ved fastsattelse af gramseveedier eller kriterier i
henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udvatgel seskriterier i bilag I11.

4. Medlemsstaterne sarger for, at de kompetente myndigheders afgarelse efter stk. 2 stilles til ralig-
hed for offentligheden.”

Kommentar

Artike 4, sk. 1, fastdd, at dle projekter opfat pabilag | skal omfattes af VVVM-proceduren, fa der gives
tilladelse til gennemfaelse af det pagabdende projekt - jf. artikel 2, stk. 1.

Tilsvarende gakder for projekter opfat pabilag 11, hvis projektet skannes at kunne pdvirke miljaet vasentligt -
jf. artikel 2, gtk. 1, og preamblen.

Det fremgd endvidere a artikel 4, stk. 2, at dette skan kan baseres paenten en undersayelse i hvert enkelt
tilfabdle, pagraeseveedier dller pakriterier, som fastsaties af medlemsstaten.

Imidlertid forudsatter direktivets artikel 4, stk. 3, a der i dle tilfalle uanset den vagte metode skal tages
hensyn til de rlevante udvatgel seskriterier i bilag 111. Dette indebaeer bl.a., a der bale ved fastsatielse af
graeseveedier og/dler kriterier og ved vurderingen a den enkedlte sag skal tages hensyn til de rlevante
kriterier i bilag 111.

Retten til at fastsatte kriterier og grapsevaedier betyder, at en rakke bilag 11 anlag er optaget padet danske
bilag 1 med en tilh@ende graesevaedi dler kriterier, som normalt vil sikre, a anlag under dette niveau ma
antages ikke a ville pdvirke miljget vasentligt.

Imidlertid er det for a skre en fuldstaadig implementering nalvendigt & vurdere det enkelte anlag for, om
de skulle have en silan sadig karakter, udformning eler placering, at det dligevel ska omfaites af VVM-
reglerne —jf. EU-dommen mod Irland af 21. september 1999.

De industrianlag, der i dag dene er optaget pabilag 2 i de danske regler, forventes ikke optaget pabilag 1
pabaggrund af kriterier dller gramseveedier, idet disse anlag normalt forventes lokaiseret og udformet i
overensstemmelse med omrdlets lokaplanlagning og vejledende normer for miljdeastningen. Disse ar

lagstyper vil ogsaskulle vurderes fra sag til sag pabasis &f bilag 3.

| artikel 4, gk. 4, dilles der krav om, at resultatet af skanet vedraende VVM-pligten for bilag 11 anlag
offentliggaes.
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Dette indebaeer, a en eventud bedutning om ikke a gennemfae VVM altid vil skulle offentliggeres,
hvis anlagstypen er at finde padirektivets bilag 2.

Under sggel sesindhol det - scoping (art. 5)

“Artikel 5

1. For savidt anga projekter, hvisindvirkning pamiljeet i henhold til artikel 4 skal vurderesi over-
ensstemmelse med artikel 5 til 10, traffer medlemsstaterne de nadvendige foranstaltninger for at
sikre, at bygherren papassende vis giver dei bilag IV omhandlede oplysninger, n&

a) medlemsstaterne er af den opfattelse, at oplysningerne er relevante paet givet stadiumi
tilladel sesproceduren og for sdvidt anga de saelige karakteristika, der ga sig gatdende
for et bestemt projekt eller en bestemt projekttype og for det miljg som méte blive be-
rart, og

b) medlemsstaterne finder, at det i betragtning af bl.a. den nuvaeende viden og de kendte
vurderingsmetoder med rimelighed kan forlanges, at bygherren indsamler disse oplys
ninger.

2. Medlemsstaterne traffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den kompetente myndig-
hed, hvis bygherren forlanger det, fa han indgiver en ansggning om tilladelse, udtaler sig om,
hvilke oplysninger bygherren skal fremlagge i henhold til stk. 1. Den kompetente myndighed skal
réfae sig med bygherren og dei artikel 6, stk. 1, naente myndigheder, far den afgiver udtalelse.
Den omstaadighed, at myndigheden har afgivet en udtalelse i henhold til dette stykke, forhindrer
denikkei senere at kraze yderligere oplysninger af bygherren.

Medlemsstaterne kan krage, at de kompetente myndigheder afgiver en sadan udtalelse, uanset
om bygherren anmoder derom.

3. De oplysninger, som bygherren skal givei henhold til stk. 1, skal mindst omfatte

B en beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art og dimensioner

B en beskrivelse af paamkte foranstaltninger med henblik paat undgd nedbringe og om
muligt neutralisere vasentlige skadelige virkninger

B de data, der er nadvendige for at konstatere og vurdere de vasentlige virkninger, pro-
jektet vil kunne fafor miljeet

B en oversigt over de vasentligste alternativer, som bygherren har undersggt, og oplysnin-
ger omde vigtigste grunde til valget under hensyn til indvirkningen pamiljeet

B et ikke-teknisk resumé af dei de foregdnde led omhandlede oplysninger.

4. Medlemsstaterne sarger om ngdvendigt for, at myndigheder, som mate vaee i besiddelse af rele-
vante oplysninger, jf. navnlig artikel 3, stiller dissetil ralighed for bygherren.”
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Kommentar

Artike 5, gk. 1, fastdd, at bygherren i forbindelse med VVM-sager skd forpligtes til at levere dei bilag
IV omhandlede oplysninger, n& disse findes rdlevante for tilladelsesproceduren og med rimelighed kan
forlanges.

| stk. 2 forpligtes medlemsstaterne til at pdagge myndigheden at raifae sig med bygherren og dei artikel 6,
stk. 1, naente myndigheder - dvs. myndigheder, som pagrund af deres sadige ansvar pamiljamradet kan
blive berat o projektet - na bygherren asker information om, hvilke oplysninger der i givet fad skd afle-
veresi forbindelse med et konkret VVM-pligtigt projekt. VVM-myndigheden har herefter pligt til a oplyse
bygherren om, hvilke oplysninger der vil skulle afleveres. Denne oplysningspligt binder dog ikke myndighe-
den i en eventud senere behandling af sagen.

Det vil i henhold til direktivet dtid vaee muligt for myndigheden a udvide kravet til de oplysninger og under-
sagyelser, som bygherren ska gennemfae, for at der kan fortages den navendige miljgonsekvensvurdering
0g det uanset resultatet af scopingfasen.

Sk. 3 fastlagger, hvilke mindste oplysninger der atid skd tilve ebringes, uanset om myndigheden finder det
relevant.

Derimod vil oplysningerne i henhold til stk. 3. ikke altid vaee tilsirakkelige til a skre opfylddsen af forplig-
telsen i gk.1. Myndigheden er forpligtet til konkret a vurdere, om der krages yderligere oplysninger inde-
holdt i bilag IV.

Sk. 4 skrer bygherren mod at skulle tilvgebringe oplysninger, som myndigheden alerede besdder, idet
myndigheden i givet fad er forpligtet til a tille sdlanne oplysninger til ralighed for bygherren.

Haing (art. 6 + 7)

“ Artikel 6

1. Medlemsstaterne traffer de nadvendige foranstaltninger til, at myndigheder, som pagrund af de-
res saelige ansvar pamiljeomralet kan blive berart af projektet, f& mulighed for at afgive udtalel-
se om de oplysninger, som bygherren har fremlagt, og om ansggningen om tilladelse. Medlems-
staterne udpeger i dette gemed de myndigheder, der skal hares, enten generelt eller i hvert enkelt
tilfabde. Disse myndigheder underrettes om de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5.
De naemere regler for denne hering fastsattes af medlemsstater ne.

2. Medlemsstaterne sarger for, at enhver anmodning om tilladelse svel som de oplysninger, der er
indhentet i henhold til artikel 5, stilles til ralighed for offentligheden sdbetids, at de berate dele
af offentligheden f& lejlighed til at udtale sig, inden der givestilladelse til projektet.

3. De naemere enkeltheder ved denne underretning og denne haring fastlagges af medlemsstaterne,
som afhamgigt af de payabdende projekters eller steders saelige karakter navnlig kan:

B afgere, hvilke dele af offentligheden der er tale om;
B fastsatte, hvor oplysningerne kan indhentes;
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B fastlagge naemere, hvorledes offentligheden kan underrettes f. eks. gennem bekendtge
relse ved opslag inden for en visradius eller i lokale dagblade, tilrettelaggel se af udstil-
linger med planer, tegninger, oversigter, grafiske fremstillinger og modeller;

B afgere, hvorledes offentligheden skal heres, f. eks. ved skriftlig forelaggel se, rundspage;

B fastsatte passende tidsrum for forskellige etaper i proceduren for at sikre, at afgerelser-
ne traffes inden for rimelige frister.

Artikel 7

1

Er en medlemsstat klar over, at et projekt vil kunne favasentlig indvirkning pamiljeet i en anden
medlemsstat, eller anmoder en medlemsstat, der vil kunne blive berart i betydelig grad, derom,
fremsender den medlemsstat, pahvis omr e projektet paapkes udfart, snarest muligt og senest pa
det tidspunkt, hvor den oplyser sine egne borgere derom, bl.a. fdgende oplysninger til den bera-
te medlemsstat:

a) en beskrivelse af projektet tillige med alle foreliggende oplysninger om dets eventuelle graase-

overskridende virkninger

b) oplysninger om, hvilken afgerelse der vil kunne traéfes

3.

og giver den anden mediemsstat en rimelig frist til at angive, om den ensker at deltage i procedu-
ren for vurdering af virkningerne pamiljeet, og kan tilfge de oplysninger, der er naent i stk. 2.

Hvis en medlemsstat, som modtager oplysninger i medf@ af stk. 1, angiver, at den agter at del-
tage i proceduren for vurdering af virkningerne pamiljeet, skal den medlemsstat, pahvis omrale
projektet pdapkes udfart, hvis den ikke allerede har gjort det, sende den berarte medlemsstat dei
henhold til artikel 5 indhentede oplysninger samt relevante oplysninger vedrerende nagnte pro-
cedure, herunder ansegningen om tilladel se.

De enkelte medlemsstater skal ogsd i den udstrakning de er berat:

a) sargefor, at dei stk. 1 og 2 nagnte oplysninger inden for en rimelig frist bliver tilgaagelige for de

myndigheder, der er neent i artikel 6, stk. 1, samt for den berarte offentlighed i det omrale af
medlemsstaten, der vil kunne blive udsat for en vasentlig p&irkning, og

b) sikre, at disse myndigheder og den berate offentlighed, inden der gives tilladelse til projektet,

inden for en rimelig frist f& mulighed for at udtale sig om de oplysninger, der er fremlagt for de
kompetente myndigheder i den medlemsstat, pahvis omrale projektet pdaakes udfart.

De berarte medlemsstater skal foretage haringer om bl.a. projektets eventuelle graaseover skri-
dende virkninger og de foranstaltninger, der er paamkt for at begraase eller undgasalanne virk-
ninger, og skal fastsatte en rimelig frist for varigheden af haringsperioden.

De naemere bestemmel ser for gennemfarel sen af bestemmel serne i denne artikel kan fastlagges af
de ber erte medlemsstater.”
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Kommentar

Artikel 6 stk. 1 pdagger medlemsstaten a tilrettelagige VVM-proceduren, sdedes at dle relevante mil-
jamyndigheder fa lgjlighed til a udtae sig pagrundlag af de indsamlede oplysninger og foretagne vurderin:
ger - VVM-redegael sen.

Stk. 2 pdagger medlemsstaten a dille VVM-redegaelsen samt bygherrens ansagning til radighed for offert-
ligheden, idet medlemsstaten samtidig pdagges a foretage en egentlig offentlig haing.

Stk. 3 pdagger medlemsstaten at fastlagge fdgende:
B hvilke dele & offentligheden, der skd hges,
B hvor oplysningerne dillestil ralighed,
B hvordan offentligheden haes, og
B tidsammen for haingen.

Artikel 7 vedraer haingen af berate nabogtater i forbindelse med graaseoverskridende miljgpdvirkninger.

Som udgangspunkt skal myndigheder og offentlighed i berate nabogtater have samme mulighed for at blive
hat som den payakdende stats egne myndigheder og offentlighed.

I UK e minimums haingsfristen for offentligheden 21 dage, for myndighederne 16 uger. @strig har en mi-
nimumsfrist pa6 uger for offentligheden. Norge har som Danmark 8 uger. Sverige har ingen fastlagt mini-
mumsfrist, Finland har et minimum p&30 dage og et maximum pa60 dage,

Frankrig har en minimumsfrist pa1 maned og Itdien har en minimumsfrist pa30 dage.

Artikel 7 indebaesr, a ogsdanlag omfattet af bilag |1, som mdantages a kunne medfa@e vasentlige graese-
overskridende miljgdirkninger, nu utvetydigt inddrages under denne gensidige haingspligt og med stor
sandsynlighed ogsaunder Espoo-konventionens bestemmeser, selvom konventionen ikke har et egentligt
bilag I1. Det gabder eksempelvis vindmdleparker.

Andringen af VVM-direktivet ska bl.a ses i lysst af Espoo-konventionen, og ligesom i ESpoo-

konventionen lagges der op til bilaterde aftder om fastlaggelse af gensidige orienterings- og haingsproce-
durer.

Kobling til tilladelsen (art. 8)

“Artikel 8

Der skal tages hensyn til de i henhold til artikel 5, 6 og 7 foretagne heringer og indhentede oplys-
ninger i forbindelse med tilladel sesproceduren.”
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Kommentar

| Artiklen fastdd det, a der skal tages hensyn til de oplysninger og vurderinger, der fremga o sdve
VVM-redegad sen, miljanyndighedernes udtale ser og offentlighedens indsigelser i forbindelse med tillade-
sen. Bestemmel sen fastlagiger kredsen af interesser, der sk tages hensyn til i forbindel se med behandlingen
af en konkret ansggning om tilladdse. Det fdger af adminddige forvatningsretlige regler/forvatningdoven, a
en afgaese ska begrundes. Denne begrundelse mapabaggrund & art. 8 sadigt forholde sg til, hvordan de
nagnte hensyn er tilgodeset.

Offentliggerelse af beslutning (art. 9)

“Artikel 9

1. N& der er truffet afgarelse om at give eller nagte tilladelse, informerer den eller de kompetente
myndigheder offentligheden herom efter naemere fastsatte retningslinier og ga fdgende oplys-
ninger tilgaagelige for offentligheden:

B indholdet af afgerelsen og de betingelser, der eventuelt er knyttet til den

B de vigtigste begrundelser og betragtninger, der ligger til grund for afgarelsen

m om nedvendigt en beskrivelse af de vigtigste foranstaltninger, som g& ud paat undgd begrapse
og om muligt afbede vasentlige negative virkninger.

2. Den €ller de kompetente myndigheder underretter enhver medlemsstat, der er blevet hart i over-
ensstemmel se med artikel 7, og sender den de oplysninger, der henvisestil i stk. 1.”

Kommentar

Det fastlaggesi artikel 9, stk. 1, at bale bedutninger om a nagte og give tilladelse til et projekt skal offert-
ligg@es. Endvidere fastlagges mindsteindholdet i denne offentliggaese.

Tilsvarende fastlagges, a der ska ske underretning af berate nabostater, bale né det beduttes at give og

ikke give tilladelse. Desuden fastlagges det, a den berate nabostat skal modtage de samme oplysninger
som offentligheden i den stat, hvor projektet taakes realiseret.

Tavshedspligt(art. 10)

“Artikel 10

Dette direktiv berarer ikke de kompetente myndigheders pligt til at overholde de begraasninger,
som i de enkelte medlemsstaters retsforskrifter og administrative bestemmelser samt gatdende soel-
vane eller praksis er indfart af hensyn til industrielle hemmeligheder og forretningshemmeligheder,
herunder intellektuel ejendomsret, samt af hensyn til almenvellet.
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N& artikel 7 finder anvendelse, er tilsendelse af oplysninger til eller modtagelse af oplysninger fra
en anden medlemsstat underlagt de begraasninger, der gabder i den medlemsstat, hvor projektet
fored & gennemfart.”

Kommentar

Artikel 10 fastdd, at de gabdende bestemmelser om tavshedspligt fortsat har gyldighed, og hvad der er nok
sAvigtigt, a danske regler er gabdende for danske projekter, uanset om der sker haing i nabolande i forbin-
delse med graeseoverskridende miljgdvirkninger.

Tilsvarende 9 det fast, at na Danmark haes over projekter placeret i et af vore nabolande, sder det det
pajakdende lands regler, der er gatdende.

Erfaringsudveksling, notifikation, implementeringsfrist m.m.

“Artikel 11

1. Medlemsstaerne og Kommissionen udveksler oplysninger om erfaringerne med hensyn til anven-
delsen af dette direktiv.

2. Medlemsstaterne meddeler navnlig Kommissionen de kriterier og/eller gramsevaedier, der vedta-
ges med henblik paudvatgelse af de payabdende projekter i henhold til artikel 4, stk. 2. (bestem-
melsen er uden betydning da den allerede er opfyldt - en tilsvarende bestemmelse findes i aa-
dringsdirektivets artikel 3, stk. 1).

3. (bestemmelsen er uden betydning da den allerede er opfyldt - en tilsvarende bestemmelse findes i
andringsdirektivets artikel 2).

4. (bestemmelsen er uden betydning da den allerede er opfyldt i og med fremsattel sen af aadringsdi-
rektivet og dettes vedtagelse - en tilsvarende bestemmelse findes i aadringsdirektivets artikel
2).”

Kommentar

Med bestemmelserne i artiklens stk. 1 og 2 sikres, at Kommissionen fa kendskab til medlemsstaternes
implementering, herunder specielt behandlingen af projekter opfat pabilag 11 og brugen af bilag 111.

“Artikel 12

(bestemmelsen er uden betydning da den allerede er opfyldt - en tilsvarende bestemmelse findes i
aadringsdirektivets artikel 3, stk. 1 - implementeringen skal vaee foretaget inden den 14. marts
1999).

Artikel 13 er udgéet.

Artikel 14
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(bestemmelsen er uden betydning - en tilsvarende bestemmelse findes i amdringsdirektivets artikel
5)"

Andringdirektivets (97/11VEF) artikel 1 er hermed indskrevet i det oprindelige VVM-direktiv fra 1985.
Herudover indeholder aadringsdirektivet yderligere 4 artikler, som patilsvarende vis vil blive gennemgat i
det fdgende:

“Artikel 2

Fem & efter dette direktivs ikrafttraglen sender Kommissionen Europa-Parlamentet og Radet en
beretning om gennemferelsen og virkningen af direktiv 85/337/E@F som aadret ved dette direktiv.
Beretningen skal udarbejdes pagrundlag af den i artikel 11, stk.1 og 2, omhandlede udveksling af
oplysninger.

pagrundlag af denne beretning forelagger Kommissionen, hvor det er relevant, Ralet supplerende
forslag med henblik paat sikre yderligere samordning af gennemferelsen af dette direktiv.”

Kommentar

Artiklen pdagger Kommissionen indenfor 5 & a fremlagge en beretning om den foretagne implementering i
medlemsstaterne pagrundiag af de oplysninger, som medlemsstaterne i henhold til artikel 11 er forpligtet til
at fremsende til Kommissionen.

Endvidere pdagges Kommissionen a vurdere, om der skulle vaee behov for yderligere harmonisaring &f
VVM-regleme ogi givet fad a fremlagge fordag til, hvordan en silan yderligere harmonisering kan opnés.

“Artikel 3

1. Medlemsstaterne satter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efter-
komme dette direktiv senest den 14. marts 1999. De underretter straks Kommissionen herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagel sen indeholde en henvisning til dette direktiv eller
skal ved offentliggerelsen ledsages af en saan henvisning. De naemere regler for henvisningen
fastsattes af medlemsstaterne.

2. Hvis en ansegning om tilladelse er forelagt den kompetente myndighed inden udidbet af den i

stk. 1 fastsatte frist, gabder bestemmelserne i direktiv 85/337/EQF som affattet inden naevaeende
aadring.”
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Kommentar

Sik. 1 pdagger medlemsstaterne a implementere direktivet i den nationae lovgivning og administrative for-
skrifter inden 14. marts 1999 samt give Kommissionen umiddelbar oplysning om den foretagne implemen-
tering - jf. artikel 11, stk. 1 og 2.

Endvidere pdagges medlemsstaterne at oplyse offentligheden om, at bestemmesarne er en implementering
af direktivets bestemme ser.

Sk. 2 fastlagger rammerne for behandlingen af sager ved overgangen fra de gabdende VVM-bestemmel ser
til de nye VVM-bestemme ser. Overgangsbestemmelsen har dog kun gyldighed for ansgninger, der er
modtaget af den kompetente myndighed inden 14. marts 1999. Da direktivet er umiddelbart anvenddligt,
gakder det uanset, om direktivet er implementeret indenfor det i direktivet fastsatte tidspunkt.

“Artikel 4

Dette direktiv tragler i kraft patyvendedagen efter offentliggarelsen i De Europaiske Fal esskabers
Tidende.”

Kommentar

Direktivet er sdedestrait i kraft den 3. gpril 1997.
“Artikel 5

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.”

Kommentar

Det fastd& hermed, at direktivet omfatter dle medlemsande af de Europaiske Fallesskaber. Norge er som
E@S1and ogsdomfattet af direktivets bestemmelser.
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Bilag 2
SMV-direktivet

Indledning

SMV  betyder Strategisk MiljkonsekvensVurdering og SMV-direktivfordaget refererer til EU-
kommissionens fordag til Ralsdirektiv om vurdering af bestemte planer og programmers virkning pamiljeet
(KOM(96) 511). Direktivfordaget er med en rakke aedringer endeligt vedtaget i juni 2001 med en imple-
menteringsperiode pa3 & fra offentliggadsen af det vedtagne direktiv.

Direktivet pdagger medlemdandene a gennemfae miljgonsekvensvurderinger af planer og programmer,
der satter rammer for den fysiske udvikling — hvilket typisk vil vaee projekter, som maantages at kunne
pdirke miljaet vasentligt. | praksis vil dette indebaee at fysisk planlagning, uansat efter hvilken lovgivning
den finder sted, vil vaee omfattet of direktivets bestemme ser, silaege planlagningen er lovfagtet.

Pavirkningen af milj@t kan veee en fdge a det enkelte projekt - typisk VVM-pligtige projekter, men ogsa
en fdge a mange smaikke VVM-pligtige projekter.

For sdvidt anga de sidste projekttyper, vil direktivet forventeligt kunne bidrage positivt til miljdoeskyttelsen,
men da projekterne ikke er omfattet af VVM-pligten, vil det sdvsagt ikke pdirke brugen & VVM-
reglerne.

Anderledes madet forventes a forholde sig, na de payetdende planer og programmer sater rammer for
efterfdgende VVM-pligtige anlag.

Screeningsfasen

Isoe fysiske planer som region-, kommune-, og lokaplaner maforventes at bidrage til screeningsfasen i
VVM-proceduren ved at |ette arbejdet med at vurdere, hvornd et bilag 2 anlag er VVM-pligtigt. Dette har
dlerede vaeet tilfabdet | det danske VVM-system siden 1994, men er yderligere understreget ved den sene-
gte implementering 1999.

Specielt med de nuvaeende screeningsregler vil planerne utvivisomt styrkes som screeningsnstrument, hvis
de forinden har vaeet undergivet en SMV.

Scopingfasen

Tilsvarende overvegelser vil méke oven i kdbet i hgere grad kunne gare sig gallende i scopingfasen, hvor en
gennemfat SMV i forbindelse med planiagningen kunne indikere, hvilke miljdaktorer, der i et givet omrale
og i forbindelse med et givet anlag er de vasentligste. Ogsaher vil tidsforbruget i mange tilfaide kunne redu-
ceres.
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Andre fordele

Af andre fordele ved brugen af SMV i forbinddse med planer og programmer kan isse fremhages et for-
venteligt bedre samspil mdlem plan- og programbedutninger og resultatet af efterfdgende VVM' e for
VVM-pligtige anlag, n& miljeet som helhed har vaeet “taakt med” i hele bed utningsprocessen.
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| PPC-direktivet

Indledning
IPPC er den engelske forkortelse for “integrated pollution prevention and control” eler padansk “integre-

ret forebyggelse og bekampel se af forurening’. IPPC-direktivet betegnes ofte med rette som Europas ka-
pitel 5 godkendelse.

| forhold til miljdoeskyttelsedovens kendte kapitel 5 godkendel se indebaeer 1PPC-reglerne en stare ind-
dragelse af offentligheden - ikke mindst i den indledende fase af sagsbehandlingen. Endvidere lagges der i
IPPC-reglerne stare vagt parevisioner med faste intervaler af de givne godkendelser og dermed mulighed
for gennem regulering a fremtvinge brugen af bedre miljdeknol ogiske I@sninger.

Miljdoegrebet

Ifdge direktivets artikel 1 tager direktivet Sgte paintegreret forebyggelse og bekaenpelse & forurening fra
de aktiviteter,der er omhandlet i bilag |. Det indeholder foranstaltninger med henblik paat forebygge dler,
hvis dette ikke er muligt,at begraase emissioner fra ovennaente aktiviteter i luft-, vand- og jordbundsmilj @
et,herunder foranstatninger vedraende affad, for generdlt a ndet hgt miljdoeskyttel sesniveau, uden at dette
berger direktiv 85/337/EQF (VVM-direktivet) og andre fal esskabsbestemmel ser paomréalet.

Direktivets miljdoegreb er sdedes langt mere begraeset end V'V M-direktivets miljdoegreb, hvori ogsaindga
mennesker, fauna og flora, landskab, materielle goder og kulturarven.

“ Sreening”

|PPC-direktivet indeholder ingen egentlig screeningsfase, som den kendes fra VVM-direktivet, men dog
sadig en bilagdiste over virksomhedstyper, der skal omfattes af direktivets besemmeser. Listen rummer
virksomheder, der ikke er optaget pa VVM-direktivets bilag |, men disse virksomheder findes dle pa
VVM-direktivets bilag 1.

“ Scoping”

|PPC-direktivet foreskriver ikke en scopingfase svarende til VVM-direktivet, men indeholder derimod i
artikel 6 en detaljeret beskrivelse af det indhold, en ansayning om godkendel se ska indeholde. Dette svarer
dtort st til detilsvarende danske indholdskrav i forbindelse med kapitel 5 ansaninger.

K endetegnende for bale |PPC og kapitel 5 ansaningerne e, at de af gode grunde — nemlig det mere be-
graasede miljdoegreb - dene indeholder beskrivelser af teknisk/forureningsmassig karakter.

" Redegaelse”
|PPC-reglerne dtiller ikke som VVM-reglerne krav om udarbejdelse af en egentlig redegael se.

Grundlaget for godkendelsesarbeidet er ansagningen og de oplysninger myndigheden enten alerede besd-
der dler finder det navendigt a fremskaffe for sagens behandling. Offentlighedens bemaekninger til ansar

ningen skd dog atid indgai sagshehandlingen.
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I modsamning til VVM-reglerne skd der ikke udarbedes en egentlig samlet redegad e til brug for inddra-
gelsen & offentligheden dler den senere myndighedsbed utning, men i dansk ret opereres med en miljdek-
nisk beskrivelse og vurdering som en del af afgae sen.

Offentliggerelse

IPPC-direktivet foreskriver, a ansaningen ska offentliggaes inden myndigheden traffer bedutning om
godkendelse, sdedes a borgerne fa Igjlighed til at udtale sig. Disse udtalelser ska indgai sagens behandling.

Godkendelse

Myndigheden kan herefter godkende eler afdaat godkende virksomheden. Godkendelsen kan betinges og
skd offentliggaes.

Godkendelsen skd revideres med jaene mellemrum og kan ved revisionen bl.a. skagpes pagrundlag & de
skaldte BAT-notes (Bedst Tilgaegelig Teknologi). Dette krav ga videre end VVM-direktivet.

Tilsyn og milj@oplysninger
|PPC-direktivets regler om tilsyn og miljeplysninger findes ikke tilsvarende i VVM-direktiverne, men
derimod i den gatdende miljdoeskyttelsedov.

|PPC-reglerne indebeeer, at ale miljaplysninger, som tilvegebringes i forbindelse med dette tilsyn - herun
der ogsdegenkontrol - gaes offentligt tilgargdige.

Den danske implementering

Det samspil, der har vaest mellem VVM-reglerne og miljdeskyttel sed ovens kapitel 5 Sden 1994, er fadt-
holdt i forbindelse med implementeringen a IPPC. Sdedes kan VVM-reglerne uden yderligere offentlig-
hedsbestemmelser sikre, at borgerne ogsafa kendskab til ansayningen, inden myndighederne godkender
projektet.

Dette gabder uden problemer i de sager, der omfattes af bale VVM og IPPC. For de IPPC-sager som
ikke samtidig omfattes af VVVM-reglerne, og for de IPPC-revisionssager, hvor der ikke foretages vasentli-
ge aadringer, og som derfor heller ikke omfattes af VVM-reglerne, ska der ske en sdvstaadig og af VVM
uafhaegig offentliggael se, inden godkendelsen gives.

N& der ses bort fra revisionssagerne, vil antalet af |PPC-sager uden VVM kunne forventes at veee be-
graast.
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Bilag 3
Andrevigtige EF-direktiver

Indledning

En rakke EF-direktiver har mere eler mindre direkte indflydelse pabrugen af V'V M-proceduren. Dette kan
vaee som grundlag for screeningsprocessen dler i fastlaggelsen af undersagel sesindholdet - scopingfasen. |
det fdgende neenes de direktiver, som enten direkte anfagesi VVM-direktiverne dler mere indirekte henvi-
s til forhold, som ska tagesi betragtning - eksempelvis Sevesodirektivet, nitratdirektivet og drikkevands-
direktivet.

Direktiverne

De VVM-rdevante direktiver omfatter Fugledirektivet, Habitatdirektivet, Sevesodirektivet, de to affads-
direktiver, Nitratdirektivet, Drikkevandsdirektivet og Vandrammedirektivet®. Fales for disse direktiver er,
a de dle indgd i VVM-direktivet som kriterier i screeningsprocessen. Sdedes findes henvisningerne til
affadsdirektiverne som definitioner paaffadstyper og behandlingsformer, der kan udiae VVM-pligt, jf.
direktivets bilag 1.

Sevesodirektivets anlagstyper er i de danske VVM-regler dle omfattet af VVM-pligten - bilag 1.

Fugle- og Habitatdirektivet indga i direktivets bilag |1l som et af de kriterier, der skal tages i betragtning i
screeningen. Imidlertid rummer disse direktiver | Sg selv et krav om miljevurdering, som bl.a kan opfyldes
via VVM-pligten. Der er derfor god grund til at antage, at anlag, der kan pdvirke de beskyttelseshensyn,

der sajes varetaget of de to direktiver, ogsaer VVM-pligtige i VVM-direktivets forstand. Det vil sige, ma
antages a kunne pdvirke miljaet vasentligt - jf. direktivets art. 2.1.

Nitratdirektivet og drikkevandsdirektivet optragler mere skjult i VVM-direktivets bilag 111, men dgtet er
fortsat det samme om end mindre praeist. Dette berger isse screeningen af landbrugsprojekter og her isce
intensive husdyrproduktioner. Der er dog overladt et stare spillerum for den enkelte Sat i sp@gsmaet om,
hvornd VVM-pligten udiaes, idet der ikke i disse direktiver pasamme male som i de ovenfor omtalte er en
saklar direkte kobling til det enkelte projekt.

* Fugledirektivet, Rétlets direktiv af 2. april 1979 om beskyttelse & vilde fugle (79/409/EQF)

Habitatdlirektivet, Ralets direktiv 92/43/EQF af 21. mgj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter

Sevesodirektivet, Ralets direktiv 96/82/EF af 9. december 1996 om kontrol med risikoen for stare uheld med farlige Soffer
Affadsirektiverne, Ralets direktiv af 75/442/EQF o 15. juli 1975 om affald samt Rilets direktiv af 12. december 1991 om farligt
affdd (91/689EDF)

Nitratdirektivet, Rélets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening forasaget af nitrater, der
gammer fralandbruget

Drikkevandsdirektivet, Raadets direktiv 80/778/EZF af 15. juli 1980 om kvaliteten af drikkevand

Vandrammedirektivet, Europa-Parlamentets og Rélets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaggelse af en rammefor Fak
|esskabets vandpolitiske foransta tninger
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Endelig indga Vandrammedirektivet gennem fastlaggelse af madsatninger for overfladevandkvaiteten — ma-
saninger, der dlerede kendesi de gatdende regionplaner. Vandrammedirektivet ga dog videre ved a dille
mere praeise krav til forvatningen og miljgpolitikken med sigte paat kunne opnade fastlagte kvalitetsma.
Dette vil dt andet lige fabetydning for svel screeningen, herunder hvorna der vil vaee VVM-pligt for et
konkret anlagsprojekt, som indholdet af selve VVM-redegael serne.

VVM-redegarelsen

VVM-redegaelsen er et meget vigtigt redskab i forbindelse med overholddlsen af disse direktiver. Rede-
gadsen giver grundlaget for a vurdere, om en fravigelse a direktiverne er nalvendig. Dette sker bl.a ved
a belyse mulige dternativer, vaget ikke at gennemfae projektet (O-aternativet), forskelige udformninger,
der kunne tage hensyn til miljget, forebyggende og afhjapende foranstatninger mm.

Redegadsen bliver sdedes en vigtig brik i forvatningen af direktiverne og i fastholdelsen &f direktivernes
kvditetsmd.

Dette er bl.a. baggrunden for, at EU-kommissonen omtaer VVM som et & de vigtigste redskaber i den
europaeske miljgpolitik.
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TEN og ESDP

Indledning

TEN og ESDP er begge eksempler paden traditionelle fysiske planlagning. Sdedes er TEN en overordnet
europaisk infrastrukturplan baseret pafunktionelle overvgelser om tilgeagelighed, og det samme ga Sg i
stort omfang ogsagaldende for ESDP, hvor dog ogsaforhold som arbejdsdeling og regionaisering spiller en
vigtig ralle.

Miljeet har ikke nogen fremtraglende rolle i denne planlagning, og ska make heller ikke have det, men da
begge planer sater rammer for de store europaeske infrastrukturinvesteringer ville en miljgkonsekvensvur-
dering sikre, at der ogsdsenerei bedutningsprocessen var taget miljanassige hensyn.

Miljeet sikres i dag dene gennem VVM-reglerne, som fast pa projektstadiet inddrager de miljamessige
konsekvenser af bedutninger taget paet europaisk plan. Bedutninger det kan vaee sveet a pdirke papro-
jektniveauet bortset fra den pdvirkning, der ligger i mulige miljgilpasninger og projektjusteringer. Derimod er
det nappe muligt a pdvirke salve valget af |@ning padette sene tidspunkt i bes utningsprocessen.

Vedtagesen & direktivet om miljavurdering af planer og programmer (SMV) vil forhdoentlig have den effekt

a miljavurderingerne ogsablive et naturligt element i disse falles europaiske planer, og sdedes ikke fast
inddrages paprojektstadiet.
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