NOTAT - T o
Miljgministeriet

= Naturstyrelsen

J.nr. 21/14681
Den 07. oktober 2021

Bilag 2 — Den nationale arbejdsgruppe for interessenters
tilbagemeldinger

Den Danske Dyrlaegeforening
Kaere Naturstyrelsen,

Den Danske Dyrlaegeforening vil gerne takke for muligheden for at kommentere pa
mulige placeringer af Naturnationalparker.

Vi gnsker ikke at prioritere placeringerne, men vi vil gerne appellere til, at der ved
udveelgelsen taenkes pa, at de udsatte dyrs sundhed og velfaerd kan prioriteres.
Indhegning af dyr er ikke naturligt, og en udsaetning vil derfor medfgre et ejeransvar,
som er seerligt stort, nar der arbejdes med heldrsgraesning.

Derfor bgr der ved udvealgelsen af de naste Naturnationalparker vagtes:

e At arealernes beskaffenhed ggr, at dyrene til enhver tid kan sgge ly for vind og
vejr og til enhver tid have adgang til foder og vand af fornuftig kvalitet.

e At arealerne er s3 store, at der kan udsaettes flere forskellige dyrearter, hvorved
risikoen for specifikke parasitaere udfordringer mindskes.

e At hvis der udvaelges omrader fra bruttolisten, som ikke er egnet til
heldrsafgraesning, sikres, at praamissen sa er, at dyrene aktivt fiernes fra arealet i
vinterperioden.

God dyrevelfaerd og sundhed kan sikres ved:

At der indfgres en protokol til vurdering af de udsatte dyrs sundhed og velfaerd.
At der er skeerpet tilsyn med dyrene i perioden fra november til april og i de
perioder, hvor dyrene reproducerer sig.

e At der kan tages aktiv hand om de indavisproblemer, som vil opsta som fglge af
hegning f.eks. ved bestandsregulering og aktiv tilfgrsel af ny genetik.

e At der er en handleplan med mulighed for aktiv tildeling af f.eks. mineraler og
tilskudsfoder.

e At der sikres at der er mulighed for at kunne hdndtere anmeldepligtige sygdomme
0g zoonoser.
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Friluftsradets bemaerkninger til potentielle omrader for naturnatio-

nalparker

Friluftsradet bakker op om etablering af yderligere naturnationalparker, hvor der tages hensyn til
bade naturbeskyttelse og friluftsliv. For Friluftsradet er det afggrende vigtigt, at offentlighedens ad-
gang til omraderne sikres og opretholdes, og at der skabes gode rammer for et fortsat alsidigt fri-
luftsliv.

Friluftsradet forholder sig ikke pa nuvarende tidspunkt til de 23 konkrete forslag til potentielle
omrader for nye naturnationalparker. Friluftsradet vil i stedet pege pa en raekke hensyn, der bor
tages i den videre proces frem mod udpegningen af de kommende op til 10 naturnationalparker.

Lokal opbakning er afgerende for, at etableringen af yderligere op til ti naturnationalparker bliver
en succes. Medindflydelse til de organiserede og worganiserede friluftsaktive bide ved valg af place-
ring. indretning og efterfalgende drift bliver afggrende for positivt lokalt engagement. Processerne
til afklaring af placering af de sidste 10 naturnationalparker bgr inkludere en robust borgeinddra-
gelse. Dette for at fi klarlagt, hvorledes naturnationalparkerne vil pavirke det lokale friluftsliv,
finde falles lgsninger, hvor det bestiende udfordres og bidrage til f=lles ejerskab mellem Natursty-
relsens lokale enheder, kommunerne og bergrte borger. Det bar afklares, hvorvidt de enkelte kon-
krete forslag nyder bred tilslutning i lokalsamfundet, og det bar indga som parameter i valg af pla-
cering. Friluftsridet bakker derfor op om. at der inden politisk beslutning om placeringen af de nye
naturnationalparker atholdes lokale arrangementer i hvert enkelt af de potentielle omrader lige-
som der bar indledes dialog med de bergrte kommuner og friluftsorganisationer. For forslag til na-
turnationalparker, der af bruttolisten er markeret som omrader med hgj rekreativ udnyttelse, ber
der lzegges sarlig vaegt pa borgeinddragelsen ligesom den endelige kvalificering ved valg bar tage
et udstrakt hensyn til friluftslivets interesser.


http://www.ddd.dk/

Naturnationalparkerne bgr som udgangspunkt danne ramme om flere naturoplevelser og et styrket
og varieret friluftsliv til gavn for befolkningens naturforstielse, livskvalitet og sundhed. Det forud-
s@tter en stark formidlingsindsats om den naturmeaessige baggrund for etablering af naturnational-
parkerne og den forventede udvikling af naturen i omraderne. Dertil kommer formidling af mulig-
hederne for spandende frilufts- og naturoplevelser, erfaringer med friluftsliv blandt graessende dyr
og hensigtsmaessig og hensynsfuld adfard i naturnationalparkerne. Derudover er der behov for at
investere i gode friluftsfaciliteter i naturnationalparkerne samtidig med at der ogsa kan vaere behov
for yderligere investeringer i kompenserende tiltag for friluftsliv uden for naturnationalparkerne.

Friluftsradet opfordrer til, at de kommende naturnationalparker samlet reprasenterer forskellige
lgsninger med og uden udsatning af dyr og anvendelse af hegn, anvendelse af forskellige hegnslgs-
ninger, hvor der opsattes hegn, og en variation i sammensstningen af graessende dyr. Derudover
bar de kommende naturnationalparker ogsa kunne omfatte andre statslige arealer end Naturstyrel-
sens arealer, f.eks. Forsvarsministeriets arealer, kommunale arealer samt private arealer, hvor det
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eksisterende friluftsliv typisk er mere begranset end pa de statslige arealer. Det udvider samlet set
mulighederne for at finde arealer, hvor natur og friluftsmassige interesser bedst forenes, herunder
arealer, hvor en andret naturforvaltning kan bidrage til gget friluftsliv i omraderne.

Muligheden for inddragelse af flere statslige arealer, kommunale og private arealer bar indga i be-
slutningsgrundlaget for valg af nye naturnationalparker, blandt andet ved, at det afspejles i bruttoli-
sten over potentielle omrider for nye naturnationalparker og indgér i kriterier for valg af placering
af de kommende naturnationalparker.

Der ber samtidig tilstraebes en geografisk fordeling af naturnationalparker pa tvaers af landet. Det
vil give danskere i alle egne af landet bedst mulighed for at opleve naturnationalparkerne og samti-
dig bidrage til, at eventuelle begransninger for friluftslivet som felge af nye naturnationalparker
ikke koncentreres i bestemte omrider af landet.

Friluftsradet opfordrer endvidere til, at det overvejes at etablere nogle af de nye naturnationalpar-
ker som marine naturnationalparker pa havet.

Friluftsradet leegger desuden vaegt pa. at der sikres kompenserende tiltag i geografisk naerhed til
naturnationalparkerne i de tilfalde, hvor etablering af naturnationalparker begranser friluftsakti-
viteter, sa de bergrte friluftsaktiviteter kan fortsatte uden for naturnationalparken. Ogsa dette er et
vigtigt element i at opna lokal opbakning til naturnationalparkerne.



Endelig laegger Friluftsradet vagt pa, at der Ipbende indsamles erfaringer om effekterne af de nye
naturforvaltningstiltag pa bade biodiversitet og friluftsliv, 52 de kan bruges i den videre planlag-
ning og labende tilpasninger af forvaltningen. Friluftsradet anbefaler, at der laves en baseline af fri-
luftslivet i bergrte omrader, der kan danne grundlag for en lebende evaluering af udviklingen i fri-
luftslivet i naturnationalparkerne og tilgraensende omrader. Det vil ikke kun vaere til gavn i forvalt-
ningen af den enkelte naturnationalpark men vil ogsa kunne bidrage til l=ring fra de farste natur-
nationalparker, som kan indga i planl=gningen af forvaliningen i de efterfalgende naturnational-
parker.

Friluftsradet anbefaler fortsat, at der laves en samlet national plan for de op til ti nye naturnational-
parkers placering. Her skal der i bergrte lokalomrader tages hgjde for den samlede effekt pa biodi-
versitet og friluftsliv af etableringen af naturnationalparker og andre naturgenopretningstiltag,
hvor der opsaettes hegn og udsattes dyr, f.eks. i omrader med urgrt skov. En sadan national plan
ber udarbejdes under inddragelse af relevante interesseorganisationer, herunder det organiserede
friluftsliv af hensyn til at bevare muligheder for foreningsaktiviteter, der kraver tilladelser og der-
ved sikre foreningslivet i hverdagen.

I gvrigt henvises til Friluftsradets indsendte bemarkninger 8. juli 2021 til placeringen af nye natur-
nationalparker og til principperne for natur og friluftsliv i naturnationalparker aftalt mellem miljg-
ministeren, Friluftsradet og Danmarks Naturfredningsforening den 3. maj 2021.

Med venlig hilsen

Flemming Torp
bestyrelsesmedlem

Dansk Ornitologisk Forening
Til Naturstyrelsen

Bemazerkninger til bruttoliste med de 23 forslag til placeringer af op til ti
naturnationalparker og tilhgrende vurderinger

Dansk Ornitologisk Forening leegger i udvelgelsen vagt pa at:

e omraderne skal veere sd store som muligt og mindst 1000 ha, som er forskernes anbefaling

e der skal veere muligheder for udvidelse af naturnationalparken pa sigt

e atderiforvejen er en lille en rekreativ udnyttelse for at undga konflikter — vel vidende at dette
ikke kan opfyldes for alle

e der er hgj biodiversitet som muligt at bygge pa, eller mulighed for udvikling af biodiversitet pa
sigt i et ellers monokulturelt omrade

e omradet i forvejen er Natura 2000, Fuglebeskyttelsesomrade eller Habitatomrade

Det betyder, at en raekke af de af Naturstyrelsen prioriterede omrader med grent i bruttolisten i vores
gjne ikke er egnede pa grund af den lille storrelse.



Derimod forstar vi ikke baggrunden for at store omrader som fx Klosterheden er fravalgt (markeret
med gult). Klosterheden giver rig mulighed for positiv udvikling for bade fugle og pattedyr m. fiskeorn,
baver og ulv.

Det vil veere spaendende at se, hvad et omrdde med lavere biodiversitetsscore kan udvikle sig til, hvis
det far lov pa egne preemisser med et bredt udvalg af browsere og greessere, stormfald mm.

Mange gode hilsner
Luise

Ved Egedam 9 st. 57
DK-3400 Hillerod
Denmark

Tele. +45-20287273

Danmarks Jaegerforbund
Vedr.: Kommentering af udsendt materiale om de nye Naturnationalparker

Danmarks Jaegerforbund stotter etableringen af naturnationalparker af hensyn til behovet for at styrke
naturen og biodiversiteten i Danmark. Derfor har vi med interesse set neermere pa det den 15.
september 2021 udsendte materiale, vedrerende naeste skridt i processen.

Vi har folgende generelle bemerkninger til udspillet, og derudover har vi i bilag 1 listet de lokaliteter,
vi kan bakke op om som potentielle nye naturnationalparker.

Jagt

Specifikt i forhold til jagtlige aktiviteter, er det fortsat jeegerforbundets holdning, at de ikke ma stride
mod naturnationalparkernes biodiversitetsmassige forméal. Samtidig mener vi, at jagten/reguleringen
beor varetages af lokale jagtforeninger i samarbejde med Naturstyrelsens lokale enheder.

Vi er sdledes imod den restriktive tilgang til jagt i naturnationalparken, som fremgar af lovgivningen,
hvor vi f.eks. mener, at der sagtens kunne afvikles rekreative jagtaktiviteter, uden at dette strider mod
de biodiversitetsmessige formal.

Vi har med tilfredshed bemerket, at der i bemaerkningerne til loven er indfgjet, at “den statslige
lodsejer (f.eks. Naturstyrelsen) ikke vil veere afskaret fra at indga konkrete aftaler med jaegere om at
deltage i udferelsen af jagt og regulering i naturnationalparkerne, der sker som et led i forvaltningen af
omréderne”. Vi ser sdledes frem til en konstruktiv dialog med NST om dette.

Hegn

Vi anerkender, at hegning af naturomrader kan vere et redskab til at styrke biodiversiteten gennem
afgraesning. Jeegerforbundet bakker om etablering af heldrsgraesning i de udpegede omrader, under
forudsaetning af, at det sker med dyr der kan holdes inde med almindelige kreaturhegn (lave hegn med
glatte trade) hvilket muligger vildtets frie bevaegelighed i omraderne.

Vi er, som hidtil, imod etableringen af det hgje hegn i forbindelse med Naturnationalparkernes
indretning.



Friluftsliv

Naturnationalparkerne er et nationalt projekt, hvor arealet og midlerne kommer fra staten og pa den
made os alle sammen. Derfor mener Danmarks Jaegerforbund overordnet, at i det omfang det ikke
skader naturnationalparkernes formal med at gge biodiversiteten, s bgr der i videst muligt omfang
tages hensyn til de rekreative aktiviteter.

Der laegges op til at seerligt forstyrrende aktiviteter vil blive flyttet uden for naturnationalparken med
risiko for en stigende naturbelastning her, hvilket giver os anledning til bekymring pa vildtets vegne og
mener derfor, at konsekvenserne heraf bor afdaeckkes naermere.

Det kan i den sammenhang ogsd undersgges narmere, hvordan friluftsaktiviteter af forskellig
karakter kan placeres sa det kan fa hegnsvirkende effekt i parkerne.

Inddragelse

Jaegerforbundet har fortsat fokus pa vigtigheden af at sikre den lokale inddragelse og indflydelse i
forhold til etablering af naturnationalparker. Dette geelder bade udvelgelsesprocessen,
etableringsfasen og driften af parkerne.

Det er vores overbevisning at den lokale forankring af parkerne, er det afggrende for parkernes
fremadrettede succes.

De 23 forslag mv.
I bilag 1 fremgér de omrader jegerforbundet kan statte til videre udvalgelse i processen.

Andet

e Derudover kan vi konstatere, at hensynet til seerligt engfuglene tilsidesaettes i forhold til
udpegning af omrader, med henvisning til at disse omrader kraever malrettet forvaltning samt
at heldrsgraesning er vanskeligt grundet periodiske oversvemmelser. Jeegerforbundet sé gerne
at disse naturtyper ogsa blev prioriteret i indsatsen for at skabe mere biodiversitet. Vi antager
at der er afsat midler til at varetage den malrettede forvaltning af engfugleomraderne som NST
har papeget i materialet er ngdvendig for omraderne.

e Med tanke pa at det danske, lysabne landskab blev dannet fra yngre stenalder for ca. 6000
ar siden vil vi henlede opmaerksomheden pa at det ogsd er den kulturhistorisk betingede
biodiversitet, vi skal tage vare pa og udbygge. Det vil vaere kontraproduktivt at lade, som om
kulturhistorien ikke har spillet nogen rolle i udviklingen af biodiversiteten, og at kun rent
naturlige processer er vigtige.

Spergsmal vedrgrende de indsendte bemearkninger eller ved behov for uddybende kommentarer,
bedes rettet til Sabina Rohde, Projektleder/Biolog, Afdelingen for Radgivning og Uddannelse. Telefon:
88 88 75 43. Mail: sro@jaegerne.dk

Venlig hilsen
Danmarks Jaegerforbund

Kirsten Skovsby
Reprasentant i interessentgruppen

Direkte tIf. + 45 72 41 16 41
E-mail kis@jaegerne.dk



mailto:sro@jaegerne.dk
mailto:kis@jaegerne.dk

Bilag 1.

Danmark Jaegerforbunds kan bakke op om disse mulige placeringer af kommende
Naturnationalparker i det tilsendte materiale (i uvilkarlig raekkefolge):

1) Bidstrupskovene (SE).

2) Hellebaek Skov og Teglstrup Hegn (SE).

3) Horsergd Skov, Gurre Vang og So (SE).

4) Hald Sg og Dollerup Bakker (SE):

5) Pamhule Skov og Hindemade (SE),

6) Mols Bjerge (SE).

7) Draved Skov og mose (HE).

8) Hanstholm Vildtreservat, Tved og Vilsbgl plantager (KP):
9) Sydlangeland (andre omrader):

10) Skagens Odde/plantage (KP).

11) Stenderupskovene (SE):

12) Evt. Svanninge bakker, Sollerup skov (SE):

a. Omradet er med sine nuvaerende 100 ha ikke interessant at udpege. Vi kan saledes
kun pege pa omradet under forudseetning af at de tilstadende fondsarealer mv. ligger
under udpegningen. Her er udfordringer med en stor hovedvej der skiller arealerne
ad, hvilket vil opdele graesningsarealet i mindre omrader.

13) Evt. Tisvilde Hegn mm (SE).

a. Omrédet kan peges pd, dog KUN under forudsetning af, at omradet ikke hegnes og at
der i afgraesningen tages udgangspunkt i den naturlige bestand af hjorte i omradet.
Omradet er karakteriseret ved neeringsfattig jord og dermed egnet til afgraesning ved
hjortevildtet, der findes i omrédet allerede nu. Omradet scorer hgjt pa alle parametre
med undtagelse af fortidsminder.

Dansk Ride Forbund og Dansk Islandshesteforening

Rytternes bemaerkninger til udkast til bruttoliste med de 23 forslag til placeringer af op til ti naturnationalparker og
tilhgrende vurderinger.

Helt overordnet vil vi igen gerne sla fast, at vi er tilhaengere af at styrke biodiversiteten — vi gar ogsa ind for at etablere
Naturnationalparker, hvor der kan laves seerligt malretiede indsatser. Som idreetsorganisationer gnsker vi, at der
specifikt kun hegnes, hvor det giver mening i forhold til at tilgodese biodiversiteten, og at hegnene ikke bare opstilles
ukritisk sam en ydre afgraznsning af Naturnationalparker. Vi gnsker derfor ogsa, at vi fremover kan se flere
Naturnationalparker helt uden hegn, eller hvor det kun er mindre omrader der hegnes,

Vi fastholder samtidigt, at det ikke er en myte, at friluftslivet generelt og vi som ryttere specifik, bliver kraftigt
begranset i vores udfoldelse, idet der er meget stor forskel pa den lovmaessige adgang og den reelle adgang.

P38 mgdet i Interessentarbejdsgruppen den 9. september 2021 udtrykte mange af deltagerne bekymring for den hastige
proces hvormed naturnationalparkerne udpeges og etableres og at det hastvaerk kunne resultere i vanskeligheder med
lokal inddragelse, ejerskab og forankring.

Den bekymring deler Dansk Ride Forbund og Dansk Islandshesteforening helt ubetinget og isar frygter vi gentagelser
omkring mangel pa reel lokal inddragelse af og forankring i de lokale brugergrupper som vi har oplevet dat i Gribskov og
Fussingg.

Gentagelser som vi allerade nu ogsé begynder at f4 tilbagemeldinger om fra de lokale projektgrupper i Tranum og Strisg
hvor man i hovedtraek bl.a. har oplevet planer og hegninger som vaerende fastlagt pa forhdnd uden muligheder for lokal
indflydelse pd andet end f.eks. placering af lager o.a.



som landsdzkkende forbund og forening har vi medlemmer der benytter statens omrader og skove i hele landet. 53
enhver fremtidiz indhegning hvor stgrre sammenhazngende offentlize arealer hegnes fra og heor ridende hidtil frit har
kunnet f2rdes uden at skullz forholde til grezssende kveg og/eller heste, vil derfor ubetinget betyde en vasentlig
begre=nsning i tilg=ngeligheden for vores medlemmer.

Det &r ogsa derfor vi entydigt har foresldet Maturstyrelsen, at der IKKE indhegnes i Strése og Tranum ligesom vi indstiller
til, at hegningen omkring Bisonskoven pa Almindingen ikke udvides i det omfang der er lagt op til.

Mar det =3 glder de 10 naeste naturnationalparker og den bruttoliste pa 23 forslag, som Naturstyrelsen har udpeget,
har vi valgt at afstd fra at kommentere o prioritere de enkelte cmrader ud fra félgende:

*  Det er vigtigt og helt naturlizvis for os, at bakke op om vores medlemmer uanset hvor i landet de bor, og set i
Iyset af den proces der hidtil har vaeret omkring de nuvarende Maturnationalparker, vil indhegninger af de
nzste i rekken ligeledes risikere at vare til stor gene for vores medlemmer, medmindre der udelukkends
anvendes hjortevildt og feks. elge i de nye omrader. For langt stérsteparten af wores medlemmer, er fritlevende
haste oz adgang til ridning i samme omrade helt uforeneligt.

*  |nds®:ttes der store grassere som kreaturer og heste vil der komme flere uheld, og vi anser det ganske enkelt
for uacceptabelt, at give foreningslivet ansvaret for sikkerheden nar deres medlemmer skal bevage sigind i
dizse indhegninger.

*  Deteri naturen at mange far plads til at dyrke motion i form af cykel-, vandre-, ldbe- og rideture.
Farskning har vist, at naturoplevelser har stor betydning for vores sundhed og trivsal. stier og offentlig adgang
uden restriktioner er dermed et vaesentligt grundlag for at kunne bruge landskabet til et aktivt frilufislic
Planerne for de hidtil udpegede naturnationalparker ser desvaerre ikke ud til at understgtte den frie offentliz

adgang uden reslle begrensninger i tilgzngeligheden og vi frygter det samme vil vare tilfzldet for flere af de
10 nz=ste.

#*  Vimener at den lokale accept, et bredt engagement og en reel inddragelse af flest mulige lokale
brugergrupper, vil vare en vasentlig foruwds=tning for de bedste fremtidige betingelser for de lokale
Maturnationalparker.

Wi vil derfor i stedet henstille til, at Miljéstyrelsen lader det vare op til de lokale krzfier | brugergrupper, kommuner og
gvrige interessenter i de 23 omrader selv at udtrykke om de gnsker en naturnationalpark og i hvilket omfang de i 53 fald
kan o vil engagere sig i arbejdet med at etablere de bedste vilkar for bade naturen of friluftslivet i deres lokalomrade.

Det ma 52 herefter vare op til Miljgministeriet at medtage de lokale forslag ndr de 10 naste skal udpeges endeligt.

mMed venlig hilsen

Dansk Ride Forbund og Dansk Islandshesteforening



Danmarks Idraetsforening

DANMARKS IDRETSFORBUNDS BEMAZRKNINGER TIL UDKAST
TILBRUTTOLISTE MED DE 23 FORSLAG TIL PLACERINGER AF
OPTILTI NATURNATIONALPARKER

Overordnet kommentar

DIF og specialforbundenea har inden for den meget korte deadline kun kunnet
forholde sig til overordnet viden fra forbund og udvalgte klubber. DIF tager derfor
forbehold for lokale foreningers og udeveres reaktion og kan derfor ikke garantere,
at der ikke vil komme lokal modstand de steder, vi ellers antager, at det vil gere
mindst ondt pa foreningerne.

DIF skal samtidig anerkende, at der i bruttolisten er medtaget en kolonne, hvor man
netop anferer graden af rekreativ udnyttelse. Grundet den sparsomme offentlige
natur i Danmark vil det vazre naturligt, at der de fleste steder eren he| ellermoderat
rekreativ udnyttelse hvilket selvfelgelig har gjort nserveerende opgave
udfordrende. Szaerligt foreninger er athasngige af offentlige arealer, fordi det er her,
det er lettest - og oftest gratis - at fa tilladelse til aktiviteterne.

ldet DIF enzker at bidrage til malet om eget biodiversitet, har organisationen
udarbe|det felgende lister:

Her vil det gere mindst ondt pa foreninger med rekreative aktiviteter:

*  Ulvshale skov

s Kazergard klitplantage

* [Kompedal plantage

s |zese klitplantage

=  Zkallingen og Ho Plantage

s Sydlangeland

* [Draved Skov og Kongens Mose
* Skagens Odde

* Mols Blerge



Her vil det gere =8 ondt pd foreninger med rekreative aktiviteter at vi forudzer stor
lokal modetand:

* Helleb=k Skov og Teglztrup Hegn

* Tizvilde Hegn og Meloy Overdreyv

*  Bidetrup Skovene

&  Pamhule Skov og Hindemade Haderslev Senderzkov. Teglholt Terring
HMelle og Sandkule

Swanninge Bakker Sollerup Skov

+ Rold Ekov-Eomplekzet

¢ Nyminde og Blabjerg Plantager

& HaloSkovens

* ZSohejlandet

Omrdderne pé zidztn=vnte lizte er enten bynzre eller eneste offertlige omride
der i forvejen ikke er udpeget Som nzvnt i tidligere afgivne kommentarer og
heringzsvar opfordrer DIF il at friholde bynsre skove fordi det er her
lokalbefolkningen har derez daglige f=rdesl og det er her foreningerne har flest
aktiviteter for barm og unge. M. at det | de foreliggende forvaltningzplaner er
angivet at rammeme for tilladelzezkravende aktiviteter kan =ndre =ig.

Endelig zkal DIF gentage medlemmernes oncke om =8 f& hegn zom muligh. Det ber
derfor overvejes at placere =& mange zom muligt af de nye naturnationalparker i
omrader, hvor der kan opnde positive effekter pd biodiversiteten uden uds=tning
af dyr. der kr==ver opz=tning af hegn om neturnationalparken.

*ed venlig hileen

Dorthe 0. Anderzen

®onzulent med ansvar for natur og milje

M: +45 21603078
doa(mdifdk
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Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings

KOMMENTARER TIL DE 23 FORSLAG TIL 10 NATURNATIONALPARKER

Generelt ser forarbejdet godt gennemarbejdet og fornuftigt ud, og de fleste af de
udvalgte forslag er oplagte som naturnationalparker.

Landets ledende biodiversitetsforskere er enige om det allermeste, men ikke om alle
detaljer. En enighed star dog over alt andet, og den beror p§, at pladsmangel er den
stgrste trussel imod natur og biodiversitet, hvorfor de udpegede naturnationalparker
skal veere sa store som muligt.

Som minimumsareal naevnes gerne 1.000 hektar, hvilket derfor ma veere den nedre
arealgraense - ikke kun 500 hektar, som har veeret blandt kriterier til udvalgelsen af de
23 kandidater, og forslag under 500 hektar burde heller ikke optage pladser blandt de
23 forslag.

Dermed bgr knap halvdelen af de 23 forslag falde pa arealkrav i denne omgang - men
kan naturligvis veere relevante, nar/hvis det bliver muligt at inkludere private eller
kommunale naboarealer i forbindelse med kommende naturnationalparker efter de
forste 15.

Enkelte omrader under 1.000 ha er meget teet pa dette minimumsareal og bgr
undtagelsesvist komme i betragtning. Det geelder ikke mindst Mols Bjerge (836 ha),
fordi det graenser op til det 120 hektar store rewildingprojekt pa Naturhistorisk
Museums arealer plus mindre omrader ejet af Den Danske Naturfond. Dermed er
udvidelsespotentialet og et eventuelt kommende samarbejde med fonden og museet sa
oplagt, at Mols Bjerge allerede nu bgr komme i betragtning. Det geelder ogsa Hellebaek
Skov og Teglstrup Hegn, der opggres til 947 ha, fordi a) det er meget teet pd minimum, b)
naturveerdierne er seerligt hgje, og c) der er i forvejen et stgrre heldrsgraesningsprojekt i
Hellebzek Kohave.

Ud fra arealpotentialet alene er det derfor disse 12 forslag, som bgr overvejes

(arealangivelserne stammer fra Naturstyrelsens opggrelser i notatet 'Bruttoliste over
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forslag til placering af naturnationalparker’, bortset fra Skallingen, der ikke er angivet,

men som her er anslaet).

Raekkefglgen er alfabetisk, ikke prioriteret:

Bidstrup Skovene (1023 ha)

Hanstholm Vildtreservat (5944 ha)
Hellebaek Skov og Teglstrup Hegn (947 ha)
Husby Plantage (1068)

Laesg Klitplantage (1887 ha)

Mols Bjerge (836 ha)

Nyminde og Blabjerg Plantage (2940)
Ngrlund Plantage & Harrild Hede (2979 ha)
Rold Skov-komplekset (2135 ha)
Skallingen, Ho og Langli (ca. 2200 ha)
Tisvilde Hegn og Melby Overdrev (2021 ha)
Vester Thorup m.m. (4647 ha)

Vi har kun forholdt os til de udvalgte 23 forslag, ikke de af de fravalgte, som ogsa kunne
veere relevante. Det undrer dog, at Naturstyrelsen ikke har set pd langt stgrre
arealmuligheder pa Skagens Odde end de 510 hektar, der er foreslaet, og vi vil foresl3, at
arealet som minimum fordobles ved tilfgjelse af tilgreensende statsarealer, hvis det skal

kunne komme i betragtning pa linje med ovenstaende 12.

Venlig hilsen

Rune Engelbreth Larsen, p.v.a. Danmarks Naturfredningsforening
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Danmarks Cykle Union

Kzere miljgminister Lea Wermelin og andre interessenter!

Danmarks Cykle Union (DCU) er begejstret for det fokus der er kommet pa at styrke
naturvaerdierne i Danmark.

Mange af de tiltag der naevnes i forbindelse med de kommende naturnationalparker (NNP)
er fuldt forenelige med danskernes cykling i naturen, men desvaerre vil en raekke centrale
redskaber og restriktioner beskrevet i de fgrste NNP-forvaltningsplaner fa alvorlige negative
konsekvenser for cykelaktiviteter der i dag foregar pa arealer der nu peges pa til etablering
af NNP.

Sammenfattende ma DCU derfor som bredt forankret interesseorganisation for
cykelsporten i Danmark melde klart ud at vi ikke kan bakke op om etablering af NNP i en
raekke af naturomraderne pa brutto-listen, safremt indhegningerne omfatter MTB-sporene
i omraderne. Det vil fa alvorlige konsekvenser for cykelsporten, vores medlemsforeninger
og de tusindvis af danske bgrn og voksne der cykler pa de pagzeldende naturarealer i dag.

Cykling i naturen er over de seneste fire artier blevet en folkesport med 500.000 udgvere og
er i fortsat rivende udvikling med store positive sundhedseffekter til fglge. Tal fra Idraettens
analyseinstitut viser at der i dag er lige sa mange voksne der cykler mountainbike (MTB) som
der spiller fodbold.

Antallet af bgrn og unge der dyrker MTB stiger ogsa stgt og er 3-doblet alene de seneste 5
ar. Tilbuddene der far bgrn og unge ud at vaere aktive i naturen omfatter bade motionshold,
talenttraening og eliteprogrammer under DCU og Team Danmark og en lang raekke
succesfulde lgbskoncepter rettet mod bgrn og unge.

Hjgrnestenen i succesen med at fa danskernes bgrn ud at veere aktive i naturen, er det store
arbejde der ydes af tusindvis af frivillige i de mange cykelforeninger og af sporbyggere landet
over.

De fgrste MTB-spor blev etableret for 20 ar siden pa Naturstyrelsens arealer og ca. halvdelen
af de 1.400 km officielt graduerede spor i Danmark er beliggende pa Naturstyrelsens arealer.
Disse mange kilometer spor er etableret af frivillige/sporgrupper i samarbejde med
Naturstyrelsen, under hensyn til naturveerdier, fortidsminder, og gvrige skovgaester. Sporene
er altovervejende etableret i en kvalitet der ggr sporene speendende og udfordrende for
cyklende, men ogsa for trail-lgbere, vandrere og andre der gnsker at bevaege sig i kuperet
terraen.

Naturstyrelsen betegner etablering af MTB-spor som den stgrste succes baret af frivillige de
har haft.
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Danmark er som cykelnation meget lig Holland hvor en nylig undersggelse viste at 93% af
ryttere der cykler i naturen for motion, finder at kvaliteten af den natur de cykler i, er
afggrende for oplevelsen og motivationen.

Det er saledes afggrende for vores medlemmer at feerdes i en varieret og rig natur. DNA’et
MTB er at cykle i terreen der er foranderligt og udfordrende. Foranderligt fra dag til dag,
bade i forhold til arstider og den forskelligartede danske natur. Saledes er der stor
opbakning til mange af de tiltag der kan styrke naturveerdierne.

Desveaerre omfatter NNP-konceptet ogsa en raekke redskaber der vil fa alvorlige negative
konsekvenser for de cykelaktiviteter der i dag foregar pa en raekke af de arealer, der udggr
brutto-gruppen for udpegning til NNP.

Baseret pa forvaltningsplanerne for Fussing@ og Grib Skov star det nu klart at NNP
indhegnes, der szettes blandt andet okser ud, og omraderne skal forvaltes pa en made der
forhindrer cykling eller en raekke centrale cykelaktiviteter fuldt eller periodevist.
Overordnet ser DCU fglgende negative konsekvenser:

Adgang til arealet vil vaere forbundet med risiko for angreb fra store graessere.
Adgang vil veere ”"pa eget ansvar” hvilket betyder at det formentlig kan blive
ansvarspadragende for en traener eller anden ansvarlig ved ulykker betinget af
angreb fra store graessere.

3. Overholdelse af sikkerhedsafstand vil blive tiltagende svaert i skov hvor der er darlig
oversigt og hvor det f.eks. vil blive gradvist sveerere at passere i sikkerhedsafstand
rundt om okser, elge mv. pa stierne nar skoven bliver mere vad i bunden og med
mere efterladt dgdt ved.

4. Bgrn vil ikke fremover kunne faerdes alene — f.eks. ved traening pa kendte
rundstraekninger

5. Adgang til NNP kan helt forbydes i leengere perioder af hensyn til fglsomme perioder

for fauna.

6. Der tillades ikke lgbsafholdelse. Bade motionslgb og elitelgb er centrale for sporten
og afggrende for mange foreningers attraktion, talentudvikling og gkonomi.

7. Udvikling af MTB-spor stoppes. Stier til MTB er den centrale facilitet for sporten.

8. Behov for vedligehold af MTB-spor vil stige betydeligt pga de tunge klovdyrs faerdse
og pkonomi og ansvar herfor er uafklaret.

Saledes vil NNP-arealerne fremover kun, og i begraenset form, understgtte den lejlighedsvise

tur-cykling for voksne og evt. for bgrn ifglge med voksne.
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Det formodes at foreninger, der er helt afhaengige af spor beliggende inden for NNP, vil have
forskellig tilgang til brug heraf betinget af hvorvidt der er naere gode alternativer, men at det
samlet vil medfgre en betydelig begransning for foreningerne og cykelmiljget i omrader
hvor der ikke er oplagte gode alternativer.

Desveerre peges der i brutto-gruppen til de naeste 10 NNP pa en raekke omrader hvor der
ikke er, eller kan etableres reelle alternativer. Af forvaltningsplanen for Fussing@, samt efter
Miljgministeriets udmelding pa Facebook d. 17. september 2021, star det desuden klart at
NNP-budgettet ikke, eller i ringe grad, omfatter etablering af alternative faciliteter til MTB.

Etablering af nye spor med professionel sporbyg koster ca. 200.000kr pr km. Dertil kommer
prissaetning af de tusindvis af timers arbejde frivillige lsegger i planlaegning af nye spor,
dialog med andre interessenter i stisystemet, dialog med myndigheder og interessenter om
tilladelser og specifikke rutefgringer, ansggninger om finansiering og projektdrift inkl.
gkonomi, koordinering og detail arbejdstilrettelaeggelse.

Det er saledes store millionbelgb der er bundet i MTB-spor som rekreative faciliteter. Midler
der er tilvejebragt ved fondsansggninger, kommunale og statslig stgtte, kontingenter,
indsamlinger og bidrag fra foreninger og Igbsarranggrer.

Reetablering af 15 km MTB-spor koster saledes ca. 3 millioner kroner i anlaeg + 1-2 millioner
kr i ”Ignudgifter” til ovenfor beskrevne opgaver.

Flytning af MTB-spor ind i mindre zoner der skal rumme alt gvrigt friluftsliv, der ikke kan
rummes i NNP vil blive seerdeles bekosteligt, fgre til ringere vilkar og stgrre risiko for
konflikter bade i prioritering af faciliteter, prioritering af aktiviteter f.eks. events og direkte
pa stierne i skoven hvis et omfattende, mangefacetteret friluftsliv skal rummes pa langt
mindre arealer end i dag.

Sammenfattende ma DCU derfor melde klart ud at vi ikke kan bakke op om etablering af
NNP i en raekke af naturomraderne pa brutto-listen safremt indhegningerne omfatter MTB-
sporene i omradet. Det vil veere gdeleeggende for cykelsporten, vores medlemsforeninger og
de titusindvis af danske bgrn og voksne der cykler pa de pageeldende naturarealer i dag. DCU
er saledes seerligt bekymret for planerne om etablering af NNP i fglgende omrader:

1. Tisvilde Hegn
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Bidstrup Skovene

Teglstrup Hegn

Pamhule Skov og Hindemade

Svanninge Bakker

Rold Skov

Blabjerg Plantager

Skagen Klitplantage

Sehgjlandet, safremt at der udvides til at pege pa omraderne med MTB-spor

Naermere beskrivelse af hvert omrade fglger til slut i dette skriv.

Overordnet gnsker DCU

At der ikke etableres NNP bynaert og/eller pa arealer med stort brugertryk. DIF’s
undersggelse fra 2018 af b@grn og voksnes idraetsvaner viste at transporttid (uanset
transportform) pa mere end 15 minutter til en facilitet har stor betydning for brug i
dagligdagen — og seerligt for bgrn og unge der skal transportere sig selv. Sikker
transport, f.eks. cykelstier og andre egnede transportstier, er ligeledes en vaesentlig
faktor. Den daglige mulighed for motion har kolossal betydning for folkesundheden.

At NNP ikke omfatter arealer med eksisterende MTB-spor.

Men at hvis der alligevel etableres NNP hvor der i dag er MTB-spor, at Naturstyrelsen
sa etablerer kompenserende alternative spor af mindst samme attraktion og kvalitet i
samme naturomrade.

At der indrettes attraktivt 3-delt stisystem (gaende, ridende, cyklende) rundt om
NNP-indhegningerne, da de fleste af omraderne der peges pa har skovgeester der
kommer ind fra alle sider

At skiltning er informativ og praecis. Samt informerer om reel risiko og ansvar ved
uheld.

At udsatte dyr er forenelige med cykling - som f.eks. hjortevildt eller mindre dyr som
f.eks. geder. Bison og elg er helt udelukket pa arealer med MTB-spor, og feerdsel

blandt heste og isaer kvaeg er forbundet med ikke-ubetydelig risiko.

At det gennemtaenkes hvilke former for passage — feeriste, klaplager osv. — der er
hensigtsmaessige at etablere hvor i forhold til cyklende.
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e At aktiviteter —rekreativ cykling og traening af bgrn, unge og voksne kan fortsaette
uhindret, og at motionslgb og elitekgb forsat kan gennemfgres efter aftale som i dag.

e At spor og ngdvendige arbejdsveje fortsat bliver tilgaengelige til brug og vedligehold,
samt at det bliver muligt at omlaegge sporforlgb fx pga. eendret hydrologi eller stgrre
stormfaldsomrader, samt at Naturstyrelsen budgetterer med gget behov for
vedligehold.

e At der kommer grundig og reel lokal borgerinddragelse med deltagelse af lokale
cykelklubber, mountainbikeklubber, sporbyggerlaug m.fl. i de bergrte skove.

e At der gives rimelige og laengere frister for indsigelser og heringer.

Herunder fglger naermere beskrivelse af de spor hvor vi finder etablering af NNP’er szerlig
kritisk.

Tisvilde Hegn

Sporet i Tisvilde hegn er ca. 28 km langt og bestar af to slgjfer, som gar rundt i det meste af
Tisvilde Hegn gennem forskelligt terraen. Man tilstraeber i videst muligt omfang at passe
sporet ind i landskabet. "Vi etablerer ogsa sporet for at minimere generne ved det stigende
antal mountainbike-ryttere i skoven ved at koncentrere trafikken pa udvalgte stier og
omrader. Det er gnskeligt ikke mindst for skovens gvrige brugere, men ogsa i forhold til
skovens dyre- og planteliv", siger skovrider Jens Bjerregaard Christensen fra Naturstyrelsen
Nordsjaelland.

Turismen er omfattende langs hele kysten og mange tilrejsende fra hele Sjaelland cykler pa
sporet. Der er investeret vaesentlig gkonomi og store ressourcer af frivillige sporbyggere i at
udvikle det attraktive spor. Lokalt anslar man at sporet i kroner og @rer, hvis det var anlagt
kommercielt, ville koste i omegnen af 10 millioner kr.

Bidstrup Skovene

MTB-sporet i Bidstrup Skovene er et af “De 10 Spir” og et seerdeles vigtigt spor for den lokale
klub Mud’N Race og for Roskilde Mountainbike Klub (RMK) der har sporet som vaesentlig
traeningsfacilitet. Sporet er udlagt i et mange arigt frugtbart samarbejde med Naturstyrelsen
og baseret pa tusindvis af timers frivillig sporbyg.

Teglstrup Hegn
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MTB-sporet i Teglstrup Hegn og Hellebaek Skov gar igennem et 1000 hektar stort
skovomrade med 500 ar gamle egetraeer, en intakt hgjmose, et overdrev med graessende
kger og skovsger. De 15 km MTB-spor med 230 hgjdemeter, skifter mellem et teknisk svaert
singletrack gennem naletraer og hurtige straekninger i bggeskov. Omradet giver ogsa
mulighed for gode vandre- og cykleture med bade natur- og kulturhistoriske oplevelser.

Der er de seneste ar investeret masser af arbejde i at ggre sporet mere attraktivt og
helarsanvendeligt.

Pamhule Skov og Hindemade

MTB-ruten i Pamhule Skov er udviklet i et samarbejde mellem Naturstyrelsen Sgnderjylland
og Hoptrup Marstrup Idraetsforening — HMIF Mountainbike. De godt 11 km spor er etableret
af og vedligeholdes af Pamhule Trail Builders, en gruppe med mere end 400 medlemmer, der
har lagt 1000-vis af frivilligtimer i arbejdet. Sporet er den eneste og afggrende facilitet for
MTB i Haderslev og en stgrre omegn. Der er ikke andre egnede naturomrader i relevant
afstand fra Haderslev. Sporet er sdledes den helt afggrende facilitet for HMIF's aktiviteter og
for et stort antal uorganiserede ryttere. Der er netop afholdt danske mesterskaber i MTB-
maraton pa ruten og i 2022 afvikles VM i MTB-maraton i Pamhule skov. Det hidtil stgrste og
vigtigste internationale MTB-event pa dansk jord. Dertil afholdes jaevnligt bgrnelgb og andre
motionslgb i skoven. HMIFs betydning for lokalomradet blev i 2021 understreget af
udnaevnelsen til arets forening i Haderslev Kommune og formandens udnaevnelse til “Arets

I”

lldsjeel”. Etablering af NNP vil fa store negative konsekvenser for HMIF, for MTB i Haderslev

og i regionen som helhed.

Svanninge bakker

MTB-sporet i Svanninge bakker er beliggende i omrade hvor der allerede er graesning som
grundlaeggende preemis med deraf fglgende begransninger for aktiviteterne. Bekymringen
her er at de ggede restriktioner der fglger med den skitserede forvaltning i NNP vil reducere
adgangen til sporet, evt. helt forbyde adgang i perioder, og stoppe den fremtidige udvikling
af sporet, der er et vaesentlig aktivi omradet.

Rold Skov

MTB-sporet i Rold Skov er et af Naturstyrelsens “De 10 Spir” og betragtes fortsat som et af
Danmarks bedste og mest attraktive MTB-spor. MTB-sporet er den afggrende facilitet for
Rold Skov MTB, MTB Rebild Bakker, Rscs Cycling og Stgvring Motionscykelklub samt for
Rebild Efterskole og for et stort antal uorganiserede rytter og ryttere fra hele landet.

Der er mere end 50.000 gennemkgrsler pa sporet om aret og det anslas at der er én MTB-
rytter for hver 2 gaende der besgger Rold skov.

Sporet er et hyppigt benyttet konkurrencespor til en bred vifte af MTB-discipliner.
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Der er investeret store gkonomiske ressourcer i sporene og tusindvis af frivillig-timer.

Der henvises til det omfattende hgringssvar afgivet af Rold Skov MTB, MTB Rebild Bakker,
Rscs Cycling og Stgvring Motionscykelklub i foraret 2021 i forbindelse med Naturstyrelsens
udpegning af de 9000ha af statens arealer der omlaegges til urgrt skov. Her er
udfordringerne ved hegning, grasning og konsekvenserne for cykling og foreningsliv af
ggede restriktioner i Rold Skov gennemgaet i detaljer inkl. for de enkelte delomrader.

Blabjerg Plantager

MTB-sporet i Blabjerg er et af Naturstyrelsens "De 10 Spir” og dermed et af Danmarks mest
attraktive MTB-spor. Sporet er en afggrende facilitet for Varde Cykelklub, der er en af
landets st@grste MTB-klubber med en stor bgrn og unge-afdeling samt en stor aktiv
eliteafdeling der tiltraekker ryttere fra hele regionen. Sporet benyttes jaeevnligt til velbesggte
motionslgb og elitelgb. Turismen er omfattende i omradet og mange tilrejsende cykler pa
sporet, der er en kendt og promoveret attraktion. Der er investeret vaesentlig gkonomi og
store ressourcer af frivillige sporbyggere i at udvikle det attraktive spor.

Skagen Klitplantage

MTB-sporet i Skagen Klitplantage er beliggende lige syd for Skagen. Sporet er flot
beliggende, attraktivt og 14 km langt. Sporet er eneste vaesentlige MTB-spor for Skagen OK
og Motion, der har bgrne og voksenhold og afholder velbesggte motionslgb pa sporet.
Sporet besgges desuden af mange turister i omradet og markedsfgres bredt af Top of
Denmark under VisitDenmark.

Ogsa her er der lagt vaesentlige midler og store frivillig-ressourcer i etablering af sporet.

Sghgjlandet

Her peger Naturstyrelsen pa @sterskov og dele af Sgnderskoven til etablering af NNP.
Umiddelbart omfatter de naevnte omrader ikke officielle MTB-spor, men der foregar en del
cykling i omraderne som gravel-cykling og MTB-cykling til sporene i gstlige ende af
Senderskoven (Danmarks Tag) og sporet i Ry. Desuden har de traditionsrige MTB-
maratonlgb i Silkeborg ruter der gennemlgber @sterskoven.

Safremt projektomradet udvides til Vesterskoven eller Nordskoven, sa vil etablering af NNP
fa helt anderledes alvorlige konsekvenser for MTB-sporten i Silkeborg og nationalt, da
sporene her er blandt de mest attraktive og befaerdede spor i Danmark og understgtter et
veeld af lokale og nationale aktiviteter pa alle niveauer, aret rundt.

Alle parter er prgvet hgrt og har kunnet kommet med input. Derfor er der bred og enig
opbakning til dette skriv i cykelmiljget i Danmark.
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DCU mener at et projekt som dette kraever lokal forankring og ikke kan presses igennem
politisk som et diktat. Ved at fa den lokale forankring skaber man ogsa de bedste
forudseetninger for at projektet bliver en succes og holder i leengden.

Derfor mener vi ogsa at det er lokalt der skal tages stilling til om man gnsker en NNP og
under hvilke vilkar man gnsker det.

Dette gar ogsa bedst i trad med Regeringens gnsker om et bredt demokrati.

Med venlig Hilsen
Klaus Bach
Formand DCU Spor og Natur

bach.klaus(a)gmail.com - 2854 0535

Dyrenes Beskyttelse
Til Naturstyrelsen
Dyrenes Beskyttelses bemarkninger til bruttolisten for naturnationalparker:

Generelt ser forslagene til placering af de naeste op til 10 naturnationalparker fornuftig ud. Vores
kommentarer er derfor korte og generelle.

Det er for Dyrenes Beskyttelse vaesentligt, at naturnationalparkerne kommer til at udggre store,

sammenhangende arealer, hvor der kan etableres et godt grundlag for selvforvaltende natur ved hjalp

af f.eks. helarsgraesning, reetablering af naturlig hydrologi, samt andre tiltag, der i labet af fa ar kan

kickstarte selvforvaltningen. Derfor vil vi opfordre til at der satses pa arealer over 1.000 ha eller

arealer lige under, som maéske i fremtiden kunne slas sammen med kommunale/private naboarealer.

Derudover vil vi opfordre til, at der ved udvaelgelsen leegges stor veegt pa den videnskabelige gruppes

anbefalinger (og videnskabelige anbefalinger i det hele taget).

Endelig vil vi kraftigt opfordre til, at det huskes, at naturnationalparkerne oprettes for naturens og

biodiversitetens skyld. Derfor bar natur og biodiversitet have farsteprioritet, mens diverse gnsker om

alskens menneskelige aktiviteter bor komme i anden raekke.

Med venlig hilsen / Kind regards

Michael Carlsen
Projektleder, zoolog og Ph.d.

Tel: 3328 70 14

20


tel:33%2028%2070%2014

Email: MC@dyrenesbeskyttelse.dk

Dyrenes Beskyttelse/ Animal Protection Denmark
Buddingevej 308

2860 Sgborg

Denmark

WWF Verdensnaturfonden

Bemarkninger til bruttoliste for naturnationalparker dateret 15.9.2021

WWF Verdensnaturfonden takker for muligheden for at kommentere pa bruttolisten for
naturnationalparker med 23 potentielle omrader. Vores kommentarer er nedenstdende, hvor vi leegger
veegt pa at prioritering og udlaeg af naturnationalparker er baseret pa en politisk aftale, hvor man har
prioriteret store sammenhangende arealer med reetablering af naturlig dynamik med afset i en
evidensbaseret indsats pa statslige arealer:

a)

b)

c)

d)

e)

Vi mangler en konkret og specifik vurdering fra forskerarbejdsgruppen af de 23
potentielle naturnationalparker, samt ikke mindst hvorvidt der blandt de fravalgte
omrader (gult markerede i filen) i flg forskerne findes omrader der ber opprioriteres. Dette er
en vasentlig mangel i den prasenterede bruttoliste.

Vi savner helt en konkret vurdering af om de 23 arealer pa bruttolisten samt de
fravalgte arealer (gult markerede) kan opfylde IUCNs kategori II for
nationalparker. Dette ma bero pé en fejl, da dette har veret et klart politisk mal, og det
fremgar endda af naturnationalparklovens bemarkninger, at Miljgministeriet vurderer, at
IUCN Kkat. IT kan opfyldes (underforstaet) for de naturnationalparker, som besluttes. Dette er
en serdeles vaesentlig mangel i den praesenterede liste.

Vi savner en naermere baggrund og transparens for Naturstyrelsens vurderinger
og ”score” i de forskellige vurderingskriterier — de er kort beskrevet i notatet, men
ikke naermere hvordan vegtningen er foretaget, og dermed hvordan styrelsen er kommet frem
til de forskellige scores. Det er uklart for os, hvordan friluftsliv, heterogenitet m.m. scores.

Der er en abenbar inkonsistens i Naturstyrelsens udvalg af arealer, hvor arealer
MINDRE end styrelsens eget minimumsareal pa 500 ha, prioriteres pa listen,
mens andre arealer (rigtigt nok) fravaelges pga areal. Der synes at vaere en regional prioritering
(Svanninge Bakker og Sydlangeland) som ikke har ophang i de videnskabelige anbefalinger,
eller fremlagte kriterier i arbejdsgrupperne. Vi mangler en fagligt baseret begrundelse for disse
valg, og adskillige af de nedprioriterede store arealer bor erstatte andre og mindre arealer pa
bruttolisten.

Der er inkonsistens i valg og fravalg af arealer, i fht Kategoriscore Ph.D., hvor
arealer med lav og endda ukendt score tilvaelges (Svanninge Bakker, Sydlangeland,
Stenderup) mens arealer med endog meget hgj score fravaelges (Jaegersborg Dyrehave,
Vestamager, Hanstholm Vildtreservat, samt en raekke af de nordvestjyske, kystnaere

statsarealer. Vi mangler en fagligt baseret begrundelse for disse valg.
Vi er uforstiende overfor fravalg af arealer med henvisning til stor andel af

?oversgiske ikke-hjemmehgrende traearter”, idet der ikke vurderes hverken
potentialet eller muligheden for naturgenopretning af oprindelige,
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hjemmehgorende gkosystemer og habitater i omraderne efter fjernelse af

sadanne trzer indenfor fristen for udlaeg af urert statslig naleskov pa 25 ar. Vi
henleder her opmarksomheden pa Danmarks kommende forpligtelser til genopretning af

natur — ogsé i N2000 — i henhold til bdde EU (naturgenopretningsforordningen) samt
FN/CBD (den globale biodiversitetsramme).

g) Vimangler en vurdering af hvilke af naturnationalparkerne pé bade bruttolisten, og de forslag,
der er fravalgt (gult markerede), der potentielt set kan udvides med naboarealer jf

den politiske og ministeriets udmelding om at man senere vil kigge pa
muligheden for at lade private og kommunale arealer omfatte af loven om
naturnationalparker.

h) Vi gor slutteligt opmaerksom p4, at de 23 potentielle forslag pa bruttolisten langt fra

kommer i naerheden af Socialdemokratiets og SFs politiske malszetning om

udlaeg af 60.000 ha naturnationalparker. Bruttolisten og de tidligere besluttede arealer
omfatter kun ca. 35.000 ha (https://www.altinget.dk/miljoe/artikel /regeringen-er-langt-fra-

centralt-valgloefte-om-mere-natur), hvilket naturligvis peger pa, at Naturstyrelsens arealvalg
pa bruttolisten ikke kan opfylde de politiske hensigter og der i hgjere grad ber laegges vaegt pa

arealernes aktuelle og potentielle storrelse, og langt sterre omrader af de fravalgte (gult
markedere) nodvendigvis ma genovervejes.

Mange hilsner fra / All the best,

Thor Hjarsen
Lead Conservation Specialist for biodiversity
Conservation biologist, M.Sc.

WWF Verdensnaturfonden / WWF Denmark
Svanevej 12, DK-2400 Copenhagen NW, Denmark
E-mail: t.hjarsen@wwf.dk

Mobile: +45 2212 9360 or +45 4090 4666

Danske Gymnastik og Idratsforeninger (DGI)

Hermed fremsendes DGIs bemarkninger til udkast til bruttoliste med de 23 forslag til placeringer af

op til 10 Naturnationalparker.

DGI er glade for at kunne bidrage til processen.
Det har dog veeret en stor opgave med meget kort tidsfrist, hvilket ikke er tilfredsstillende.

En refleksion vedr. inddragelse:
Det fremgar tydeligt i den seneste tids kommunikation, at Miljgminister Lea Wermelin mener, at

inddragelsesprocessen er god og med mange interessenter, at dialogen forst skal til at starte. Det er
korrekt, at der er mange interessenter i de forskellige grupper, men det er ikke korrekt at mange foler
sig eller bliver reelt inddraget. F.eks. er DGIs lokalafdelinger ikke blevet tilladt deltagelse i tre ud af de
forste fem Naturnationalparkers lokale grupper. Lokal borgerinddragelse samt involvering af lokale

aktorer og foreninger er essentielt for naturnationalparkenes fremtidige succes.

DGI mener Kklart, at processen med Naturnationalparker gar alt for hurtigt. Det er tydeligt, at saerligt
hegn med store graessere er den knast der skaber modstand. Det er uheldigt for processen, at netop det

redskab som organisationer, kommuner, og lokale gerne vil diskutere, nemlig hegning og store
greassere, ikke er til diskussion, men allerede er endeligt besluttet pa Christiansborg forud for en


https://www.altinget.dk/miljoe/artikel/regeringen-er-langt-fra-centralt-valgloefte-om-mere-natur
https://www.altinget.dk/miljoe/artikel/regeringen-er-langt-fra-centralt-valgloefte-om-mere-natur
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egentlig inddragelse af organisationer og lokale. Resultatet er, at baide kommuner, organisationer og
lokale med rette foler at de ikke bliver reelt inddraget.

Den fremtidige succes opnas bedst, hvis befolkningens muligheder for god adgang og et rigt friluftsliv
understgttes i naturnationalparkerne og der sikres opbakning til gode lokalt forankrede
dialogbaserede lgsninger.

DGI er desuden forundret over, at Miljgministeriet og Miljoministeren péstér, at den kritik der rettes
mod Naturnationalparkerne er mytebaseret. DGI arbejder serigst og faktabaseret med opgaverne i den
nationale interessentgruppe under endog urimeligt korte tidsfrister. Det er derfor ikke befordrende for
dialogen og samarbejdet om gode losninger at f& faktuel kritik kategoriseret som myter som endda skal
“dreebes”.

Venlig hilsen

Thomas Larsen Schmidt
Konsulent, Idraettens Arenaer

DGIs bemaerkninger til udkast til bruttoliste med de 23 forslag til
placeringer af op til ti naturnationalparker og tilherende vurderinger.

DGI bakker op om naturnationalparker med bedre natur og bedre biodiversitet.

DGI er dog bekymret for negativ indvirkning p3 mulighederne for adgang og friluftsliv ved indsatsen for
oget biodiversitet, saerligt pa grund af hegning og udsaetning af store graessere.

DGI ser det som vigtigt, at hegning og fritgdende husdyr ikke vil kemme til at bagraense danskernes ad-
gang til et aktivt idraets- og fritidsliv | vores falles natur.

DGI er forundret over, at Miljeministeriet og Miljeministeren pastar, at den kritik der rettes mod Naturna-
tionalparkerne er mytebaseret. DGI arbejder serigst og faktabaseret med opgaverne i den nationale inte-
ressentgruppe under endog urimeligt korte tidsfrister. Det er derfor ikke befordrende for dialogen og
samarbejdet om gode lesninger at fa faktuel kritik kategoriseret som myter som endda skal "drasbes”.

Naturen er danskernes foretrukne sted at vaere aktiv

Brugen af naturen til aktiviteter og fallesskaber er vokset markant over de seneste artier, og naturen er |
dag det sted, hvor flest voksne danskere dyrker en eller flere af deres motions- og idrastsaktiviteter®.
Frivillige idraetsforeninger savel som selvorganiserede motionsaktiviteter samler danskere i sunde og me-
ningsfulde fzellesskaber omkring idrastsaktiviteter i naturen, herunder labere, orienteringslebere, ga-hold,
vandrefzellesskaber, cyklende, ridende m.v. Skovene og naturen bruges desuden til afholdelse af mange
idreetsevents p3 alle niveauer.

Generelle bemaerkninger
DGI noterer sig, at de retslige rammer for etablering og forvaltning af naturnationalparker er blevet tilfe-
jet som et selvstaendigt kapitel i Naturbeskyttelsesloven.

Naturbeskyttelsesloven angiver i sin formalsbestemmelse, at loven saerligt har flere ligestillede formal:

+ at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt deres levesteder og de land-
skabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervisningsmaessige vasrdier,

+ at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af betydning for vilde dyr og planter ag
for landskabelige og kulturhistoriske interesser, og

+ at give befolkningen adgang til at faerdes og opholde sig | naturen samt forbedre mulighederne for
friluftslivet.

DGI finder det positivt, at det netop er disse overordnede formal, der skal indramme etablering og forvalt-
ning af de kommende naturnationalparker.

1| *Danskernes Motionsvaner” {IDAN 2016) fremgar det bl.a., at naturen er det mest populare sted at dyrke sine aktiviteter (44 pct. angiver, at de

dyrker én eller flere af deres aktiviteter | naturen).

23



Offentlighedens adgang til naturnationalparkerne skal sikres og fastholdes. Dette er afgerende for DGI.
Det gaelder ikke kun de lovmaessige rammer for adgang, men i saerdeleshed den reelle adgang.

Barrierer, der seenker befolkningens reelle adgang til naturnationalparkerne ber undg3s. Barrierer for den
reelle adgang kan vaere foranstaltninger som manglende sikring og fortsat vedligehold af den rekreative
infrastruktur. Det kan veere hegn og udsatte husdyr som keer, heste, elge og bison eller indskraznkning i
muligheder for organiserede idraets- og friluftslivsaktiviteter og foreningers og eventarrangsrers mulighe-
der for at afholde arrangementer i omraderne.

Erfaringer med eksisterende hegninger med store greessere viser tydeligt en indskraenkning i offentlighe-
dens reelle adgang, i seerdeleshed for det organiserede foreningsliv. Et godt eksempel er Bisonskoven pa
Bornholm, som beseges af op mod 100.000 turister om 3ret, men den lokale befolkning og ikke mindst
det lokale foreningsliv har faet indskraenket deres lovlige og reelle adgang betragteligt i Bisonskoven. Det
lokale foreningsliv kan efter Bisonskovens etablering ikke f2 tilladelser til arrangementer i omradet, der
kan ikke laves foreningsaktiviteter, og befolkningens lovlige adgang 1 henhold til Naturbeskyttelsesloven
er ligeledes reduceret vaesentligt, f.eks. er der forbud mod fri fladefaerdsel, og det er ikke tilladt at larme
eller at labe. Sikkerhedsafstand pa mindst 100 meter kan nok accepteres i en mindre indhegning, men i
de kommende naturnationalparker med hegninger i sterre skovomrader vil det ikke kunne fungere i prak-
sis pa grund af manglende oversigt og tiltagende besvasret faerdsel i skovbunden nar skoven bliver "vil-
dere"”,

Erfaringer fra bade ind- og udland viser samtidig, at hegn og grassning ikke er problemfrit, ndr der samti-
dig er et aktivt friluftsliv. Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning sammenfatter saledes: "Natur-
pleje med store graessende dyr har dog samtidig vist sig ikke at vaere helt uproblematisk, specielt ikke
nér den anvendes | omréder, der ogsd er forbundet med rekreative interesser. I Danmark var der i 2017
et dedsfald og flere personskader som felge af uheldige meder mellem kvaeg og motionister/hundeluf-
tere?.

I bade 2020 og 2021 har vi igen set ulykker med kvasg der har angrebet borgere p3 Naturstyrelsens are-
aler, i nogle tilfaelde endda med alvorlig livstruende personskade.

Lokale lesninger og friluftsliv

Lokal borgerinddragelse og involvering af lokale akterer og foreninger er essentielt for naturnationalpark-
enes fremtidige succes. DGI mener klart, at processen med Naturnationalparker gar alt for hurtigt. Det er
tydeligt, at saerligt hegn med store graessere er den knast der skaber modstand. Det er uheldigt for pro-
cessen, at netop det redskab som organisationer, kommuner, og lokale gerne vil diskutere, nemlig heg-
ning og store graessere, ikke er til diskussion, men allerede er endeligt besluttet p3 Christiansborg forud
for en egentlig inddragelse af organisationer og lokale. Resultatet er, at bade kommuner, organisationer
og lokale med rette foler at de ikke bliver reelt inddraget.

Den fremtidige succes opnds bedst, hvis befolkningens muligheder for god adgang og et rigt friluftsliv un-
derstettes | naturnationalparkerne og der sikres opbakning til gode lokalt forankrede lesninger.

szerligt bynzere statsskove er meget vigtige rekreative omrader med markant brugertryk. DGI foreslar, at
bynzere statsskove | udgangspunktet ikke udpeges til naturnationalparker. Statsskovene har vaesentligt
bedre sikret adgang end private skove, og mulighederne for forenings- og faellesskabsaktiviteter og ikke
mindst mulighederne for at f3 tilladelser til at aftholde arrangementer er bedre i statsskovene. Statssko-
vene er derfor af overordentlig stor betydning for en bred vifte af friluftsaktiviteters eksistens, fx cykelleb,
lobeevents, spejderleb, orienteringsleb, rollespil etc. DGI vil p3 det kraftigste opfordre til, at foreninger og
fllesskaber sikres fortsat mulighed og tilladelser til at afholde arrangementer og events i de kommende
naturnationalparker s3fremt de etableres p3 arealer hvor disse essentielle aktiviteter foregir i dag.

? Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning {IGN), Kebenhawns Universitet: 2020. https:/{static-curis ku dk/portalfiles /237043761 /Notat_Fri-
luftsliv og gr ssende dyr web.pdf
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Hegn og udsatte dyr

DGI anbefaler en restriktiv tilgang til hegning og udszetning af store graessere i alle naturnationalpar-
kerne. I de tilfaelde hvor der udsaettes husdyr under hegn, skal der sikres gode og tilgeengelige adgangs-
veje i og til omradet. Der ber i videst mulige omfang veelges ikke-opsegende vilde hjemmehegrende arter
som hjortevildt og geder men ikke bison, elge og husdyr som keer og heste.

Konkrete problematikker vedr. sikkerhed og ansvar for organiseret idraet- og friluftsliv:

* Kan spejderlederen p3 15 3r medbringe fire yngre spejdere p3 spejdertur i deres lokale naturnati-
onalpark, nar skiltningen anbefaler, at barn skal vaere ifelge med voksne, og at der anbefales ro-
lig gang uden heje lyde og pludselige bevaegelser? Hvis der sker en ulykke mellem udsatte hus-
dyr og spejderne p3 tur, hvem har s3 ansvaret? Spejderlederen pa 15 3r?

* Hvis en paedagog p& tur med fx bernehavebern kommer ud for en ulykke med bissende kvaeg, og
et eller flere af barnene kommer til skade, er paedagogen s3 eneansvarlig i situationen? Kan pas-
dagogen blive gjort personligt ansvarlig for at have bragt bernene i den farlige situation?

s Hvordan skal kommuner agere i forhold til instrukser til lzerere, paedagoger, foreningsliv i de nye
naturnationalparker, fx blandt udsatte keer og heste, nr adgang er pa eget ansvar, og ejers an-
visninger skal felges? Vi forudser, at kommunerne bliver nedt til at vise rettidig omhu og good
governance og indskraenke personale og foreningers muligheder for sikkerhedens skyld, hvilket
vil give betydelige begrasnsninger | adgang for institutioner og betydelige begrasnsninger for for-
eningsliv, friluftsliv og organiserede aktiviteter.

+ Idag er der store problemer med lgse hunde overalt i vores samfund. Kvaegs reaktion pa hunde i
snor og iszr lpse hunde er udlesende faktor ved storstedelen af ulykker med fritgdende husdyr
pa Naturstyrelsens arealer. Eksempelvis ulykken pa Helgenass, hvor en dame i tresserne fik livs-
truende skader og var indlagt la2nge pa intensiv efter at vaere blevet trampet ned af naturpleje-
kvaeg.

Dette problem vil ikke forsvinde med oprettelsen af naturnationalparker og vil vaere en betydelig
risiko for borgere, grupper og det organiserede foreningslivs aktiviteter. Risikoen er, at de uforva-
rende kommer i farlige situationer fx pga. andre besegendes lese hunde, eller forkerte opfersel.
Eksemplet fra Helgenzas viser tydeligt, at en gitur med familien hurtigt kan udvikle sig til en livs-
truende situation, og at ingen i efterspillet vil tage ansvar. Den forulykkede kvinde vurderes af
Naturstyrelsens jurister til selv at vaere en del af skylden for ulykken pa trods af at hunden var
fert af andre naturgsester. Naturstyrelsen har afvist at kunne holdes erstatningsansvarlig.

» Naturstyrelsens forslag til de 23 potentielle omrader er primaart skovomrader ofte med darlig
sigtbarhed p3 grund af bevaksning, lev mv. Den darlige sigtbarhed vil uvasgerligt resultere i plud-
seligt opstaede situationer, hvor besggende uforvarende fx i leb, eller p& cykel vil kunne st3 midt
i en flok af udsatte husdyr — med farlige situationer til felge.

+ Vil foreningernes bernehold kunne faerdes sikkert? Eksempelvis orienteringsleb, hvor barn leber
uden voksne? Mountainbikeklubber, hvor barnene fx kerer korte runder uden en voksen? Folke-
skoleklasser, der nyder idraet i skoven? Baseret pa forvaltningsplanerne for de to farste naturnati-
onalparker er det DGI "s vurdering at berns nuvasrende aktiviteter i omrademne vil blive staerkt be-
graenset.

+ Ovrige bemasrkninger

»  DGI undrer sig over, at det under Miljeministeriet eksisterende Adgangsforum ikke p3 noget tids-
punkt har vaeret inddraget eller spurgt til rads i forberedelsen af hverken Natur- og Biodiversi-
tetspakke, naturnationalparkerne eller det relaterede lovforslag. Der har kun varet afholdt to
meder inden for de seneste mange ar: henholdsvis den 5. september 2016 og d. 19. januar
2019. Adgangsforum kunne have kvalificeret forarbejdet til naturnationalparkemne, i seerdeleshed
arbejdet med adgang og friluftsliv. Forlgbet til nu og de praesenterede forvaltningsplaner indike-
rer at der nu i langt hejere grad end tidligere er brug for dreftelser | Adgangsforum.
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Bemaerkninger til de 23 forslag til mulige Naturnationalparker

DGI vil pd det kraftigste frardde, at felgende omrader bliver udpeget til Naturnationalparker:

Tisvilde Hegn

Bidstrupskovene

Pamhule Skov

Svanninge Bakker

Rold Skowv
Nymindegab/Bl3bjerg Plantage
Sehgjlandet

Teglstrup Hegn

L R A

Omraderne har sardeles mange aktive rekreative brugere og borgere, som ikke har andre sammenligne-
lige offentlige skove at tage til | neerheden. Konsekvenserne ved hegn og store greessere | szerligt disse
omrader vil have en stor negativ indflydelse p3 de lokale foreningers muligheder for et aktivt idraets- og

friluftsliv.
Pzedagoger, folkeskolelaerer, naturvejledere, treenere fra frivillige foreninger, spejderledere og guider har

et udvidet ansvar for dem, de tager med ud p3 tur. Med ansvar folger nedvendigvis et forsigtighedsprin-
cip og vurdering af risiko for den p3gasldende tur og mulige situationer. Ligesom en forventning om, at
loven overholdes under aktiviteterne. Med det in mente, vil de nye naturnationalparker sandsynligvis
hegne stgrstedelen af de organiserede idraets- og friluftslivsaktiviteter ude, da aktiviteterne ikke kan gen-
nemferes under hensyntagen til de gode rad der pt. er udarbejdet for feerdsel i indhegninger med store
greessere (her henvises til Maturstyrelsens nedvendige sikkerhedsskiltning ved indhegninger med udsatte
husdyr).

DGIs Landsdele har vaeret kontaktet og er blevet bedt om at kommentere ift. deres lokalkend-
skab. Desvaerre var tidsfristen for indsendelse af bemeerkninger s& kort, at det ikke har vasret
muligt for alle Landsdele at indsende rettidigt.

Der er indsendt felgende bemasrkninger:

DGI FYN
"Fra ministeriets oversigtsliste over arealer, anses den rekreative udnyttelse af arealerne | Faaborg-Midt-

fyn Kornmune (FMK) for "hej” - og "moderet” pa Langeland.

Aktivitetsviften 1 FMK er bred men omhandler helt centralt MTE, gang/leb — herunder orienteringsleb, na-
turlegeplads, skileb, m.v. - omradet er samtidig et centralt element i FMK’s profilering som "Outdoor

kommune”.

Iflg. lokal kilde p3 Langeland, er det ligeledes vurderingen at motions- og bevaegelsesaktiviteter ikke er
staerkt udfordret. Det angives at omradet, ud over at vaere graesningsareal for vildheste, isz=er anvendes
til kystaktiviteter — overvejende lystfiskeri. Hot-spots for idraet og motion og outdoor udfoldes pd de kan-
ter iszer i omraderne mod nord, omkring Bagenkop og Ristinge. Igen har vi som i FMK savel projekter
som aktiviteter i samarbejde med medlemsforeninger i de to sidstnzaevnte lokaliteter.

DGI Midt-og Vestsjaelland

s Huvilke aktiviteter har I, i jeres Landsdelsforeninger i de udpegede omrader p3 bruttolisten?
o MTE, leb

+ Hvilke foreninger eller faciliteter kender i til i de pag=eldende omrader?
o Foreninger: MTB foreninger og Lebeforeninger.
o Faciliteter: MTB spor, Lebestier

+ Hvilke arrangementer, staevner, leb eller foreningsaktiviteter finder sted i dag i de pagzeldende
omrader?
o MTE leb, Lebeevents/crossleb

+ Erder andre lokale problematikker i forhold til zandret formal og brug af de udpegede omrader
som I kan se?

o Andelen af offentlig skov er meget begrasnset i vores geografi, s3 det vil vaere ekstra sar-

bart at mindske tilgeengeligheden for udfoldelse af aktiviteter | Bidstrupskovene.
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Szrlige bekymringer fra den lokale mountainbike og sporbyggerforening i Bidstrupskovene:
Den lokale l:;rkelkluh MUDNRACE sidder med en raekke bekymringer omkring MNP, og kan netop se, at der
bliver foreslaet en mulig NNP i Bistrupskovene. Vi har meget lidt stats- og kommunal skov i vores lands-
del, og derved vil en eventuel NNP kunne ramme os hardt. Bekymringerne bliver ikke mindre af at den
lokale klub ikke kan f3 svar pa en raskke spergsmal som vedrerer MTB-rytterne som dyrker sin idrast i en
eventuel kemmende NMP.

Spergsmal fra foreningen:

1.

MUDNRACE, den lokale MTB-forening ved Bistrupskovene star for alt sporarbejdet. Hvardan vil de
vaere stillet, hvis skoven bliver udvalgt til en NNP? Vil de kunne omlaegge sporet, som et sporlaug
til tider er nadt til? Vil de forsat kunne gere brug af maskiner (f minigraver) til sporbyggerdage?
Vil man forsat kunne bruge materialer til sporarbejdet, som ikke er 100 procent naturlige i Bi-
strupsskovene? Helt konkret ved jeg, at de benytter granitskaerver til at forstaerke sporet med,
som de graver ned. Vil dette blive ulovligt?

Vil de forsat kunne afholde MTB Leb inden for indhegningen? Vi har for nyligt lige atholdt DGI MTE

Cup med stor succes i netop bistrupskovene.

Vil det vaere forsvarligt og ikke mindst sikkert at lave B/U traening inden for indhegningen? Hvis
der skulle ske ulykker med de store grasssere, hvem vil 53 have ansvaret? Er det traeneren, klub-
ben eller forseldrene? Roskilde Mountainbike Klub har en stor og velfungerende B/U afdeling, og
de traener fast | Bistrupskovene.

Hvordan vil man som MTEBer skulle kere i en NNP? Vil det veere forbudt at lave hurtige bevaegelser

eller at larme?
Findes der nogle erfaringer om, at store klovdyr kan gere skade pa et MTE Spor? Hvis ja, hvilke?

DGI Senderjylland:
DGI Sendenylland er i taet dialog med lokale foreninger vedr. Pamhule Skov. Holdningen fra en koalition
af foreninger der er athasngige af Pamhule Skov til deres aktiviteter, er samlet i nedenst3ende brev:

"Indhegning af naturen - Det bliver ogsa et nej tak herfra!
Kzzre Miljeminister Lea Wermelin, Sundhedsminister Magnus Heunicke, Naturstyrelsen Senderjylland og
Haderslev Byrad.

Vi er en del foreninger med lokale frivillige og lokale borgere, som er meget bekymrede for vores skov i
Pamhule. Den er livsnerve og centrum for det, vi elsker mest, nemlig vores aktive fritid, hvor vi g§r ture,
leber, cykler, rider, lz=rer, leger og meget andet i skoven.

Hver uge, aret rundt far vi et utal af bern, unge og voksne med ud i naturen for at dyrke motion. Ud over
at styrke folkesundheden udvikler vi ogsa robuste faellesskaber, som ingen af os kan vaere foruden.

Vi er bange for, at de fallesskaber smuldrer for os, hvis Haderslev byrad anbefaler og Miljgministeriet ind-
forer en Maturnationalpark | Pamhule Skov.

De steder, hvor man allerede arbejder med Naturnationalparker, ved vi, at det lukker for udvikling af fri-
luftsliv og szerligt faciliteter som fx mountainbikespor. Friluftslivet kommer altid | anden raskke. Det kan i
fremtiden vaere for farligt at dyrke sin sport eller opholde sig | skoven med bern, da man ikke kan lade
dem vasre uden opsyn i f3 minutter p3 grund af store dyr og problemer i forheld til sikkerhed og ansvar i
folde med store graessere. Det vil ogsa betyde, at skoven evt. vil vaere lukket i perioder, s3 man ikke kan
nyde naturen eller dyrke sin sport aret rundt.

Maturnationalparker forudser vi vil atholde foreninger helt fra muligheden at afholde events som leb og
staavner. Samtidig er det dyrt bade for kommunen og foreningemne, nar de store dyr slider pd og maske
pdelaegger skovveje, stier og moutainbikespor. Vi har igennem flere 3r i et godt samarbejde med Natur-
styrelsen tilgodeset, at vi kunne vaere | skoven allesammen. Dette | hg] grad | hensyntagen til naturen.

Bide Naturstyrelsen Senderjylland og Haderslev Byrad siger, at I vil det aktive fritidsliv. Vi repraesenterer
foreninger, der stortrives og fir en masse mennesker i alle aldre op af sofaen, vask fra skaarmene og ud i
naturen og fzellesskabet.

Hvis I indferer eller bakker op om store graessende dyr i et omrade, hvor dernderefter ikke ma andres
det mindste p3 tilstanden, s3 der ikke kan holdes events eller udvikles p3 de faciliteter, vi har bygget op
gennem mange 3r, sa lukker I samtidig ned for en hel masse menneskers brug af skoven.

I Pamhule har vi ikke mulighed for at flytte andre steder hen, fordi der ikke findes lignende skov i naerhe-
den. Vi frygter, at vi m3 opgive vores passion, fordi det simpelthen bliver for svaert at dyrke den.

Vi tror pa, at der er plads til os alle i skoven - bide natur og mennesker. Vi har brug for, at I sort p3 hvidt
fortaeller os, at vi ogsa kan vaere i Pamhule i mange 3r fremover, hvis vi skal bevare gejsten i vores ar-
bejde med at styrke sundheden og fallesskabet | befolkningen.
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P3 vegne af

DGI Senderjylland

Dansk Rideforbund

Dansk Islandshesteforening

Danmarks Cykle Union

Fodslaw Haderslev

Haderslev Motion

Haderslev Idreetsforening

Hammelev Sogn Ungdomsforening
Hjerteforeningen

Haderslev Triathlon 2000

Team Meins RUNnRing

Haderslev Idraetssamvirke

Bernehuset Chilli - forseldrebestyrelsen
Marstrup Beboerforening

Borgerforeningen for Hoptrup og Omegn
Hoptrup Marstrup Idraetsforening herunder
HMIF Mountainbike, Funsters og Ung MTE
Signe Marie Plenge, Formand for HMIF Mountainbike”

DGI Storstremmen:
Her er svar vedr. Ulvshale Skov p3 Man.

s Hvilke aktiviteter har I i jeres Landsdelsforeninger i de udpegede omrader p3 bruttolisten?
DGI Storstremmen afholder 3rligt | samarbejde med en lokal ﬁ::reninug motionslgb | omradet. Der-
udover afholder vi ca. et par gange arligt en guidet tur med fokus pa natur, kultur, svampetur el-
ler lignende.

+ Huvilke foreninger eller faciliteter kender i til i de pagaeldende omrader?
Der er ingen lokale idreetsforeninger lige | nasromradet. Men flere foreninger fra Stege (7-8 km
derfra) bruger ofte omradet til deres foreningsaktiviteter. Det geelder b3de Mens Lebe - og Moti-
onsklub og sandsynligvis ogs3 spejdergrupper m.fl.
Af faciliteter eller madesteder er der primasrt tre steder vil jeg mene: 1) campingpladsen, 2) Ulvs-
hale Naturcenter og p-pladsen lige inden broen til Nyord.

s Hvilke arrangementer, st=evner, Igb eller foreningsaktiviteter finder sted i dag i de pagzeldende
omrader?
Udover ovenstdende aktiviteter kender jeq til et enkelt andet arligt tilbagevendende motionslab
samt mere lgst ad hoc brug til f.eks. orienteringslab osv.

e Er der andre lokale problematikker i forhold til zendret formal og brug af de udpegede omrader
som I kan se?
Der er et stort sommerhusomride lige ved Ulvshale, og stranden er vel nok Mens mest besagte
badestrand. Jeg er ikke bekendt med institutioner, der regelmaessigt bruger omradet.

DGI sydvestjylland

I Bl3bjerg er der en betydelig foreningsaktivitet, som har omdrejningspunkt omkring MTB. Derudaver er
der masser af g3- og lebemationister. Indhegning til naturnationalpark vil formentlig alene af den grund
have stor indflydelse p3 vores foreningsliv.

Der er et samarbejde med lokale turistakterer, som ogsa bruger omradet til at tiltraskke outdoor-turister.
DGI, Varde Kommune og turistakterer bidrager hvert 3r med et kontant belgb til vedligehold af MTB-spo-
rene i omradet. Det praktiske sporvedligehold udfares af foreningeme.

Der afholdes diverse sterre MTB-staevner. Jeg mener at sidste gang var det Danmarksmesterskabeme |
MTE.

Jeqg kan laase, at borgmesteren i Varde Kommune bestemt ikke gir ind for indhegning af naturarealer.
Derudover er der en skytteklub i Lenne, som flere gange har henvendt sig til os med, at de er bekymrede
for deres fortsatte eksistens, da deres skydebane ligger i det udpegede omrader — de ved ikke, hvad de
skal stille op med det og eftersperger politisk hj=elp.
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DGI Sydvestjylland

I Blabjerg er der en betydelig foreningsaktivitet, som har omdrejningspunkt omkring MTB. Derudover er
der masser af g3- og lebemotionister. Indhegning til naturnationalpark vil formentlig alene af den grund
have stor indflydelse pa vores foreningsliv.

Der er et samarbejde med lokale turistakterer, som ogsa bruger omradet til at tiltraekke outdoor-turister.
DGI, Varde Kommune og turistakterer bidrager hvert ar med et kontant belgb til vedligehold af MTBE-spo-
rene i omradet. Det praktiske sporvedligehold udfares af foreningerne.

Der afholdes diverse sterre MTB-staevner. Jeg mener at sidste gang var det Danmarksmesterskabeme i
MTE.

Jeqg kan laese, at borgmesteren i Varde Kommune bestemt ikke gar ind for indhegning af naturarealer.
Derudover er der en skytteklub i Lenne, som flere gange har henvendt sig til os med, at de er bekymrede
for deres fortsatte eksistens, da deres skydebane ligger i det udpegede omrider — de ved ikke, hvad de

skal stille op med det og eftersparger politisk hjz=lp.

DGI @stjylland
Hvilke aktiviteter har I i jeres Landsdelsforeninger i de udpegede omrader pa bruttolisten?

o

- Vandring, leb og MTE. Baseret pa "heat data” fra metionsapps er der ganske stor aktivitet af cyk-
lende og lsbende | Mols Bjerge.
- MNatureventyr har lavet ruter netop ved Kalg

Hvilke foreninger eller faciliteter kender I til i de p3g=eldende omrader?

- Sveert at se pa kortet hvordan omradet er afgraenset. Jeg har primaert kendskab til de "bl3 for-
eninger” som ikke er pavirket.

- Jeg ved dog at mange lgbeklubber og enkelte cykelklubber anvender omradet til deres traening.
Derudover er der rigtig mange familier og szerligt fra Aarhus der besgger dette naturomrade.

Hvilke arrangementer, stzevner, lgb eller foreningsaktiviteter finder sted i dag | de pagasldende omrader?

- Puls 8410 laver hvert ar Kalgbet i omradet. Derudover laver de ogsa nogle af deres trasninger i
omradet.

Er der andre lokale problematikker i forhold til a2ndret form3l og brug af de udpegede omrider som I kan
se?

- Vil vaere szarlig opmazsrksom pa omradet omkring Kalg. Her kommer rigtig mange mennesker som
bruger skovene. Szerigt agsa "naturuvante” som er nye i naturen. Der har indtil nu vaere flere
problematikker med indhegning i national parken og kunne godt frygte at dette kunne blive det
samme her.

Mvh

Thomas Larsen Schmidt, konsulent, Idrasttens Arenaer, DGI

Keere Uffe Strandby

Her er yderligere kommentarer fra vores lokale afdeling i Nordsjzlland vedr. Tisvilde Og Teglstrup
Hegn mm.

Dbh
Thomas

Thomas Larsen Schmidt
Konsulent, Idrattens Arenaer, DGI
Mail: tls@dgi.dk

Mobil: +45 30259757
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Start pé videresendt besked:

Fra: Jacob Krarup <Jacob.Krarup@dgi.dk>

Dato: 30. september 2021 kl. 14.38.45 CEST

Til: Thomas Larsen Schmidt <thomas.larsen.schmidt@dgi.dk>

Cc: Per Frost Henriksen <per.frost.henriksen@dgi-nordsjaelland.dk>, Inge Karlshgj
<Inge.Karlshoej@dgi.dk>

Emne: VS: Frist den 28/9-2021: Bemarkninger til udkast til bruttoliste med de 23
forslag til placeringer af op til ti naturnationalparker og tilherende vurderinger

Hej Thomas
Hermed DGI Nordsjallands pointer vedr. forslag til naturnationalparker i det nordsjellandske:

- Generelt: Koncentrationen af Naturnationalparker inden for en meget begraenset geografisk
areal bliver MEGET stor, hvis bidde Horsered Hegn, Tisvilde Hegn og Hellebak Skov gares til
nye Naturnationalparker. Det skal ses i sammenhang med den allerede planlagte
Naturnationalpark i Gribskov

- Seerligt i tilfaeldet Tisvilde Hegn forventes etablering af en Naturnationalpark vaere meget
indgribende for rekreative aktiviteter og motionsaktiviteter. Dels pga. beliggenheden og dels
pga. storrelsen pa over 2000 hektar

- Det er forventningen, at en Naturnationalpark i Tisvilde Hegn vil have en negativ indflydelse
pa MTB’ere og graveludgvere

- Losningen med en indhegning af et kystnaert omrade ift. Tisvilde Hegn virker umiddelbart
problematisk ift. badegaester og hundeluftere pa stranden

- Det er afggrende, at etableringen sker under hensyntagen til benytterne og med grundig
inddragelse af de relevante foreninger og repraesentanter fra andre af de nuverende
brugergrupper af omraderne. Det kan forventes, at foreningerne anvender arealerne til storre
og mindre arrangementer i lgbet af aret

Dbh

Per Frost Henriksen
Jacob Krarup

Bedste hilsner

Jacob Krarup
Afdelingsleder - Projekt og Udvikling

DGI Nordsjeelland | Frederiksvaerksgade 16 | 3400 Hillergd
Telefon 6037 9752
jacob.krarup@dgi.dk | www.dgi.dk/nordsjaelland
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De Unge Biodiversitetsambassaderer

Vi vil gerne starte med at takke for at vi bliver inddraget til udpegningen af de kommende
Naturnationalparker.

Vores 10 forslag, har primaert fokus pa arealernes starrelse og indhold af biodiversitet. Vi har
ogsa valgt at tage hgjde for at nogle kommuner takker nej til en eventuelt NNP, da vi ogsa
mener at NNP’erne bar veere en folkesag. Derfor har vi blandt andet ikke taget Leeso i
betragtning, selvom der er en mulighed for et stort sammenhangende omrade.

Vi har ogsa provet at vaelge NNP’erne efter en geografisk adspredelse. Desvaerre kan vi ikke
udpege en NNP pa Fyn, Langeland eller Mgn, da arealerne er ret sma. Det sagt, s& mener vi
at der bgr arbejdes mere for biodiversiteten i disse landsdele, s& de ikke bliver “snydt” for
storslaede naturoplevelser.

Vi undrer os over hvorfor ingen marine omrader er taget med. Det er ikke kun i det
terrestriske miljo at biodiversiteten er presset, men ogsa i det ferske og marine miljg. Det vil
give mening at inddrage marine arealer til kystnaere NNP’er, pga. at mange arter bruger
bade land og vand, iseer for fugle der spiser fisk, samt de fisk der migrerer imellem det ferske
og salte miljg. Derfor haber vi at man ved kystnaere vil inddrage et stykke af det marine miljg.

Vi mener ogsa at det kommer til udtryk i forslagene, at man i NNP-lovgivningen burde have
haft muligheden for at inddrage private arealer. Rebild Kommune har blandt andet budt ind til
dialog, og maske kan der faktisk laves en stor sammenhasngende NNP, uden at det far
negative konsekvenser for friluftslivet. Vi haber derfor at man vil revurdere optaget af private
arealer, da det bade vil give mere konnektivitet, faerre barrierer og mere plads.

Der er flere af statens arealer der ikke har et hgjt nok biodiversitet indhold, men vi haber at
stadig at man vil arbejde for biodiversiteten pa disse arealer. Graesningstrykket er generelt
meget lavt i Danmark, og vi ser gerne at det frie vildt, for lov til at blive mere talrigt. Ved at
indstille jagten pa statens arealer, vil dyrene fa nogle fredszoner, hvorpa man kunne habe pa
et @get graesningstryk. Dertil forventer vi ogsa at se en starre udleegning af urgrt skov, samt
en naturpleje, der bade gavner insekter og planter.

Flere af de foreslaede NNP’er er underlagt et komplementaritetshensyn. Vi antager at det er
begrundet af at nogle NNP’er er for ens, eller ligger for taet hinanden. Vi er uenige i det som
et princip, da det er en udelukkelse af eventuelle storslaede NNP’er. Eksempelvis har Vester
Thorup mm. et enormt potentiale, men arealet er underlagt et komplementaritetshensyn til
NNP Tranum.

Vi har fulgt med i den offentlige debat, og vi syntes den i visse segmenter har taget en
uheldig drejning, da den som regel er baseret pa misinformation, og manglende forstaelse
for hvad formalet er med NNP’erne. Det mener vi bgr kunne imgdekommes med formidling
og en bedre kommunikation. Derfor er vi ogsa glade for at se Lea Wermelins
“Mytedraebermission”

Forslag:

1. Rold Skov-komplekset
Vi har noteret at Rebild Kommune ikke gnsker en NNP i Rold Skov-komplekset pga. friluftsliv
og treeproduktionen. Hvis der laves en plan, hvor udfasning af produktionsskov sker over tid,
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og etableres i neerliggende omrader, kan man “flytte” produktion skovene. Derudover kan vi
se at Rebild Kommune tilbyder at lave et samarbejde, hvor private arealer kan inddrages.Det
er lig med mere plads, og det bagr undersgges om hvorvidt arealerne kunne indga i en
helhedsplan for en NNP Rold Skov.

Der er ogsa en hgj aktivitet af friluftsliv, og hvis der vaelges helarsgraesning som et veerktgj i
disse omrader, vil vi gerne papege vigtigheden af oplysning i et kommende projekt. Vi har set
et projekt som Moesgaard Vildskov blive forringet, da man frygter friluftslivets

indskraenkning.

2. Hanstholm Vildtreservat samt Tved og Vildbgl plantager

Vi har noteret at Thisted Kommune ikke gnsker en NNP i deres kommune, og det kalder pa
en dialog. Vi ser kun potentiale i at anlaagge NNP Hanstholm, da det vil styrke naturen og
give flere muligheder for turisme. Det er beklageligt hvis lokalbefolkningen ikke gnsker en
NNP, men vi mener at det burde gives en chance.

Fordi at Hanstholm Vildtreservat allerede har store arealer der er lukket hele, eller dele af
aret, sa ser vi ikke store forringelser i adgangen til arealerne.

Stort omrade, med et potentiale for at understgtte en fri populationsdynamik, for de eventuelt
vilde indhegnede graessere.

3. Stenderupskovene

Stenderupskovene er et af mindre foreslaede arealer til en NNP, med en lavere score. | kraft
af at kommunen selv foreslar en NNP, burde det abne muligheden, da der vil veere
sandsynlighed for mere velvilje. Omkringliggende arealer kan eventuelt inddrages, herunder
et maritimt omrade.

NNP Stenderupskovene bidrager ogsa til en geografisk adspredelse af NNP’erne.

4. Ngrlund plantage og Harrild hede

Stort omrade, med et potentiale for at understgtte en fri populationsdynamik, for de eventuelt
vilde indhegnede greessere.

Placeringen lige midt i Jylland, vil bidrage til en geografisk adspredelse af NNP’erne

5. Nyminde og Blabjerg Plantager

Stort omrade, med et potentiale for at understgtte en fri populationsdynamik, for de eventuelt
vilde indhegnede graessere. Vi har noteret at forsvaret har aktivitet i omradet, men hgj
gvelsesaktivitet har ogsa vist sig at veere gavnligt for visse arter. En kombination af store
graessere og maskiner kunne vaere interessant at se, da forsvaret har store arealer i
Danmark.

6. Tisvilde Hegn og Melby Overdrev

Stort omrade, med nogle gode naturvaerdier. Varsomme lgsninger veelges pga. sarbar natur.

7. Husby Plantage
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Stort omrade.

8. Mols Bjerge
Omrade med eksisterende naturvaerdier, samt naerliggende omrader der kan spille sammen
med en kommende NNP.

9. Klosterheden Plantage

Klosterheden er ikke en af de 23 NNP forslag i den “grgnne kategori”, men vi mener at
omradet har et stort potentiale alligevel. Iseer i kraft af baeverens interessante aktivitet.

Stort omrade, med et potentiale for at understette en fri populationsdynamik, for de eventuelt
vilde indhegnede graessere.

10. Bidstrup Skovene
Stort skovareal, der egner sig graesning.

Verdens Skove

Verdens Skoves bemaerkninger til bruttolisten for naturnationalparker

Til Naturstyrelsen

Tak for muligheden for at kommentere pa bruttolisten for naturnationalparker. Vi har fglgende
bemaerkninger til forslagene:

For Verdens Skove er det internationale perspektiv pa denne potentielle naturbevaringsindsats det
vigtigste. Den starste del af verdens historisk steerkt truede biodiversitet findes fjernt fra Danmark.
Men vores land regnes sammen med andre nordiske lande af mange som globale foregangslande.
Derfor er den naturpolitiske signalveerdi af vores vilje til at udlaegge natur i betragteligt omfang til vild
og mangfoldig natur uden materiel udnyttelse vigtig. | dette perspektiv finder vi det ogsa positivt, at der
ved udtagning ogsa indgar arealer med godt dyrkningspotentiale, ikke kun arealer, der
dyrkningsmeessigt er marginale. Af netop disse grunde sa vi ogsa gerne de fgrste NNPer i Fussinga
og Gribskov gjort vaesentligt starre.

For os er det vigtigt, at naturnationalparkerne ikke (som "nationalparkerne" fra 00'erne) bliver
udvandede begreber. Derfor ser vi gerne, at der kun arbejdes videre med forslag, der har udsigt til at
indbefatte minimum 1000 hektar, der kan leve op til IUCNs Kategori Il for nationalparker - hvilket ogsa
i denne proces har veeret formuleret som et klart mal.
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Vi mener, at helarsgraesning med store, egentligt graessende arter som kvaeg og heste er vigtig i alle
projekterne. Hjorte alene giver i for hgj grad en greesning, der i ensidighed minder om fars. Derfor
anbefaler vi steerkt, at der seettes gang i en ansggningsproces mhp. at opna fritagelse for
gremeerkning, som der er en reekke fortilfeelde for i andre EU-lande, isaer Spanien og Nederlandene,
da selvreproducerende bestande pa sigt vil have bade forvaltningsmaessige og sestetiske fordele.

Vi er indstillede pa at bidrage med alt hvad vi kan ift. at fremme offentlighedens veerdseettelse af disse
nyskabende og meget positive tiltag, i det omfang at ambitioner og hensyn til den biologiske
mangfoldighed forbliver hovedfokus for disse omrader, for dét er forudseetningen for, at NNPerne vil
kunne udvikle sig til de nationale og internationale fyrskibe, som de har potentiale til.

Venlig hilsen

Karsten Thomsen
Biolog, geograf, PhD

Mobil 26487865
Mail: kt@verdensskove.org

Dansk Skovforening

Heringssvar pa bruttoliste til udveaelgelse af 10 nye naturnationalparker

Dansk Skovforening takker for muligheden for at komme med bemaerkninger i forhold til
udvalgelsen af de sidste 10 naturnationalparker.

Dansk Skovforening har tidligere kommenteret pad modellen for naturnationalparker, og har blandt
andet papeget, at der ber anvendes forskellige forvaltningsprincipper i de forskellige omrader, at
der skal veere fokus pa nabohensyn og at vildtets frie bevaegelighed skal veegtes. Derfor haber vi,
at der vil blive taget hensyn til dette i udpegningen af de sidste 10 placeringer.

Dansk Skovforening har ikke en holdning til prascis hvor de kommende naturnationalparker pé

statslig jord skal ligge. | stedet vil vi gerne kommentere hvilke opmasrksomhedspunkter, vi finder
relevante i udvaelgelsen set fra vores side.

34


mailto:kt@verdensskove.org

Pavirkning af naboarealer skal inddrages pa flere parametre

Naturnationalparkarealer skal sa vidt muligt ikke stagde direkte op til private skovarealer

Det er vigtigt at vaere opmazrksom pa potentiel ugnsket nabopavirkning. Nar skov udlagges til
urgrt skov og maengden af dadt ved vokser, er der sterre risiko for skadedyrsangreb, som kan
sprede sig til omkringliggende skove. Det ses flere steder ogsa i vores nabolande. Der er ikke lagt
op til, at man aktivt vil standse en eventuel ugnsket opformering af sygdomme og skadedyr, som
kan true sundheden pa skovarealer uden for naturnationalparkerne. Derfor bar
naturnationalparkarealer ikke st@de op til private skovarealer.

Med det &ndrede klima, opbygning af dedt ved og risikoen for terkeperioder, er en anden
potentiel ugnsket effekt skovbrande. Det er derfor @nskeligt, at naturnationalparkarealer ikke
stgder op til private arealer. Der skal som minimum etableres brede brandlinjer.

Vildtets fri beveegelighed skal sikres

Visse typer hegning hindrer vildtets frie bevaegelighed. Det er derfor relevant at vurdere
pavirkningen af vildtet i et omrade, hvis der veelges ikke passerbare hegn. Her er det relevant at
inddrage naboer i planlzegningen. Der er en risiko for, at der kommer et starre vildttryk uden for
indhegningen med skader pa omkringliggende produktionsarealer til falge.

Befolkningens adgangsmuligheder og pavirkning af naboarealer

En hegning med store grassere/browsere vil afholde nogle folk fra at ga derind og tilirazkke andre
udefra. Det kan ege friluftstrykket bade pa naturnationalparkarealet men ogsa pa arealer i
nzerheden. Det er derfor vigtigt, at der findes uhegnede offentlige arealer i naerheden af
indhegnede NNP, som kan opfylde friluftslivets behov, sa der ikke kommer et gget pres pa private
arealer. Samtidig er der behov for ekstra information omkring adgangsregler, hvis
naturnationalparker steder op til private arealer, s& bespgende ikke overgér til fri fladefaerdsel
dagnet rundt ogsé pd de private arealer.

Samtidig er det veesentligt at tage lokale trafikforhold ogsa uden for naturnationalparkerne med i
planlzegningen. Placeringen af nye naturnationalparker i omrader med en darlig infrastruktur
(smalle veje med darlig belaegning) kan risikere at skabe trafikale udfordringer for
lokalbefolkningen, hvis naturnationalparken tiltraskker yderligere trafik, maske saerligt i
ferieperioder.

Lokale lodsejere skal tages med i planlagningen

Det er vigtigt, at der bliver en teet dialog med nabolodsejere. De har tit en forstaelse for omradet
og hvilke konsekvenser en andring af driften vil medfare. Det geelder bade i forhold til
publikumstryk men i hgj grad ogsa i forhold til afvanding og vildt.

Dansk Skovforening hejser sluttelig igen flaget for, at der skal vaere forvaltningsmaessig forskel i
naturnationalparkerne. Vi finder det stadig aergerligt, at arealerne konsekvent ikke ma udnyttes
forstligt szerligt | opstarten, hvor der potentielt faeldes store mangder trae, hvoraf dele kunne
komme til gavn i den greanne omstilling.

Med venlig hilsen
Ditte Galsgard
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Kare Uffe

Jeg har modtaget nogle konkrete fakta og bekymringer fra et par af vores medlemmer i forhold til
udvelgelsen af de naeste 10 naturnationalparker. De fremgar herunder. Jeg ved vi havde frist forleden,
men haber at I vil tage nedenstdende i betragtning, da jeg mener det er relevante lokale informationer,
der ber inddrages i forhold til at vaelge de rigtige lokationer.

Skagens Odde m.m.
Det naturnationalpark forslag Mikkel kommenterer pé, er Skagens Odde mm. Han tenker dog at nogle
af argumenterne ogsé kan bruges i andre omrader:

Jeg er opvokset her, kommer meget i naturen og har haft med kedkvag og naturpleje at gore i mange
ar. Jeg mener derfor at have nogle ret underbyggede erfaringer at byde ind med. Jeg vil dog ikke patale
de dyrevelfaerdsmeessige problemer ved natur nationalparker. Det er der nok andre, som tager sig af.

Hvad er formélet med natur nationalpark Skagens Odde?

e Den éarlige kvaelstofdeposition/ha p& Skagens Odde er en af de laveste i Danmark. Den
forneopbygning som ses i andre egne af Danmark ses ikke pa Skagens Odde. Argumentet for at
indfere heldrsafgraesning med store graessere er bl.a. at de skal fjerne fornelaget. Men nar det
nu ikke er et problem her, hvad er sa formalet - og har man opvejet fordele og ulemper mod
hinanden?

Kan alle arealer holde til afgraesning, og er det overhovedet lovligt?

e Starter vi pa de vade arealer, sa er det her vi har de store tagraerskove. Friske skud af tagrer er
noget af det forste de store graessere vil ga efter, da de har et relativt hgjt neeringsindhold i
omrédets ellers naringsfattige fadeudvalg. I segen efter dem vil de trampe resten ned. I
rorskovene har vi et rigt fugleliv og flere arter yngler her. En meget stor del af Skagens Odde er
Fuglebeskyttelesomrade, hvor bl.a. rerdrum, hedehgg og trane er pa udpegningsgrundlaget
som ynglefugle. Vi er i EU forpligtet til at beskytte disse yngleomrader og ma ikke gdeleegge
dem, hvis det kan undgés. Og det kan jo let undgas, hvis vi undlader at hegne rerskovene!
Velger vi at hegne yngleomraderne ind og lade dem afgraesse sé de gdelaegges, sa vil staten
formentlig fa en &bningsskrivelse fra EU Kommissionen, hvor staten bliver bedt om at pille
hegnet op igen, rette op pa fejlen og formentlig ogsa blive bedt om at betale en bod.

e ILIFE projektet REWETDUNE er der med EU tilskud lavet tre sdkaldte rordrumskrab, hvor
der er skabt lavvandede sger til gavn for rerdrum. Som ovenfor naevnt er afgrasning af rerskov
ikke til gavn for rerdrum. Kan man bruge EU tilskud til én ting og sa bare bruge det man har
faet tilskud til, til noget helt andet?

e  Gar vi lidt hgjere op i terren, pa hedefladerne, sa spurgte jeg for nogle ar siden Aage V.
Jensens Fonde til afgraesning af nogle af deres arealer, hvor jeg havde taget de mest sirbare og
Klitfredede arealer fra i mit forslag. Aage V. Jensens Fonde bruger bl.a. Frederikshavn
Kommune til at rddgive sig for de af deres arealer, der ligger i kommunen, og
tilbagemeldingen var, at arealerne ikke kunne holde til afgraesning. Vi havde ikke snakket om
hvor mange dyr og hvornéar det skulle vaere. Arealerne kunne ikke holde til afgreesning. Fair
nok. Et stykke tid senere spurgte jeg Naturstyrelsen Vendsyssel om et tilsvarende af deres
arealer. Samme tilbagemelding. Fair nok. Nu er der sa giet nogle ir og Rune Engelbrechts bog
"Danmarks Genforvildede natur" er ukritisk blevet ophgjet til lov, og sd kan omraderne
pludseligt godt tale afgraesning. Har noget da &ndret sig? Nej, ude i virkeligheden er intet
@ndret, sa det er oplagt at sporge, om det faglige beleeg er pa plads. Det ser ikke sddan ud.
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e Gérvi endnu hgjere op, i de klitfredede arealer, sa vil de store greassere sgge derop om
sommeren for at hvile sig. Her er der som regel lidt vind, som kan hjaelpe med at holde fluer og
insekter lidt fra livet af dem. De vil treede vegetationen ned og i efterars- og vintermanederne
vil det skabe vindbrud, si sandet vil flyve igen. Efter at vi har brugt 2-300 &r pa at h&emme
sandflugten. Sandflugt er absolut ikke noget at spage med, og det vil blive et problem igen,
hvis ikke man passer pa. Hvor ryttere indtil for nylig er blevet skaeldt ud for at ride i klitterne,
s er det nu dbenbart blevet spaeendende. Hvordan péteenker man at tage hensyn til jernbane,
veje, sommerhuse, ejendomme og arealer, som er naboer til den "spaendende"” sandflugt, nar
den kommer ud af kontrol?

Publikum og dyr - spiller man hasard med de besggendes liv og helbred?

e Etomride som Rébjerg Mile og Bunken Klitplantage, som ogsa teenkes inkluderet i
naturnationalparken, bliver besggt af flere hundrede tusinde geester om aret fra ind- og
udland. Familier, born, gangbesvarede, hunde med og uden snor, heste, mountainbikere og
hvad har vi, feerdes sammen. Samtidig er vi s& heldige eller uheldige, alt efter hvordan man ser
pa det. at vi har en enlig ulv i omradet. Det er meget tydeligt at ulvens fadedyr (husdyr og vilde
dyr) eendrer adfaerd, nar der er ulvi et omrade. Vore egne koer, selv om det er rolige Hereford
keer, har, efter hvad de har veret udsat for, eendret adfaerd og er blevet klart mere aggressive
overfor andre firbenede og tobenede vaesner, som de ikke kender. Jeg kan end ikke leengere
lade mine egne bgrn ga alene i indhegningerne, nar der er smé kalve. Det er simpelthen for
farligt. Det samme vil komme til at gare sig geeldende med de dyr, som man patenker at lukke
ud i naturnationalparken. Har dyrene veret jagtet rundt af en ulv, sa vil de betragte alle hunde
som en trussel og maske ogsa barn og voksne. Er det rimeligt overfor de besggende, at det skal
vaere livsfarligt at g& i omradet? Hvordan regner man med at det vil se ud for Danmarks
omdegmme som turistland, hvis vi arligt har dede og tilskadekomne i vore
naturnationalparker?

Bidstrup Skovene
Pa Skjoldenzsholm har vi felgende bekymringer:

e Vier bekymrede for at hegnet sattes op i skel. Skellet er ca. 1 km. langt. Vi kraever, at der er
mindst 100 m’s afstand til skel, sa flora og fauna kan udvikle sig frit pa vores ejendom.

e Vier bekymrede for, at vi kommer til at overtage en del af det meget store publikumstryk der
er i Bistrupskovene. I forvejen har vi et af Danmarks mest trafikerede omréder, og der er
simpelt hen ikke plads til flere. Centrale vejstraekninger og overgangen fra Bistrup er meget
trafikerede. Parkeringspladsen ved Gyldenlgveshgj er lige udvidet til det dobbelte, men den er
altid besat.

e Vier bekymrede for opformering og spredning af barkbiller, som potentielt kan true
sundheden og stabiliteten i vores produktionsskov. Vi har meget store vedmasser staende teet
pa naturnationalparken og ensker at beskytte dem.

Fyn

Der er ogsa bekymring pa Fyn, hvor de har darlige erfaringer. Erfaringen fra Natura 2000, @
Havsstien og nu det kommende Geopark Sydfyn — er at de alle har afledte negative effekter ogsé pa de
naboer som man pastar ikke bliver bergrt.

Og sd en kommentar fra en lodsejer omkring allerede vedtagene Fussingo
Biodiversitet og beskyttelsen af vores naturvaerdier burde veere en folkesag, men det er blevet et
hadeobjekt, skabt at nogle mennesker, der aldrig selv kommer i skoven. Det er hegnet, der gor folk

vrede, og i Fussingg er lokalbefolkningen virkelig VREDE. De fzrreste har noget imod et
biodiversitetsprojekt, men ingen kan forstd, at det skal betyde, at man hegner menneskene, naturen og
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de vilde dyr UDE af skoven og fylder den op med udsatte dyr. De ikke hjemmehgrende traeer skal
fjernes, mens man udsetter ikke-hjemmehgarende dyr til at pleje det hjemmehgrende...

Med venlig hilsen

Ditte Galsgard
Politisk konsulent, Cand. silv.
Erhvervspolitisk Afdeling

Dansk Skovforening (Danish Forest Association)
Amalievej 20, 1875 Frederiksberg C, Danmark
Web: www.skovforeningen.dk | i Facebook | Bl Twitter

Direkte:
Mobil: 2611 7517

E-mail: dg@skovforeningen.dk
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