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Respons fra WWF Verdensnaturfonden vedrgrende:

Projektbeskrivelser og overordnede retningslinjer for
naturnationalparkerne i Gribskov og Fussingg som fremsendt til
interessentarbejdsgruppen for naturnationalparker

WWF Verdensnaturfonden skal i det fglgende skriftligt kommentere pa de den 17. februar 2021 fremsendte
udkast til “Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for forvaltning af Naturnationalpark Gribskov”
og "“Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for forvaltning af Naturnationalpark Fussingg”.

Uanset forslag til lov om a&endring af lov om naturbeskyttelse, lov om skove, dyrevelfeerdsloven, lov om mark-
og vejfred og faerdselsloven (Etablering af naturnationalparker m.v.) ikke er vedtaget, laegger WWF
Verdensnaturfonden her til grund, at de to projektbeskrivelser ogsa bgr opfylde lovforslagets hensigter og
indhold, ikke mindst da de danner praecedens for kommende NNP-projektforslag. Lovforslaget har vaeret i
hgring med frist 12. februar, efter forrige mgde i interessentarbejdsgruppen og udstikker de naermere
politiske forventninger og rammer for NNPerne.

Hovedformalet med naturnationalparkerne (NNPerne) er at styrke natur og biodiversitet ved at give
mulighed for etablering af store sammenhangende naturomrdder, hvor naturen i hgjere grad end i dag kan
uavikle sig pa egne preemisser, og hvor der kan udsaettes store planteaedere med henblik pd, at de kan udfgre
en vigtig gkosystemfunktion.

Dette er gode, relevante og i en dansk sammenhang ambitigse malsaetninger fra Regeringen og
stpttepartierne SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre og Alternativet.

Om formalet med naturnationalparkerne skriver Naturstyrelsen selv i de fremsendte projektbeskrivelser for
Gribskov og Fussing@: “Naturen og biodiversiteten har fgrsteprioritet i omradet, og @vrige aktiviteter er
underordnet hensynet til biodiversiteten.”

Dette er en ligeledes en overordnet malsatning og udgangspunkt for forvaltning som WWF
Verdensnaturfonden bakker op omkring.

WWF Verdensnaturfonden ma dog efterfglgende desvaerre konstatere, at de to projektbeskrivelser ikke i
tilstraekkelig grad redeggr og dokumenterer, hvordan disse malsaetninger opnas, endsige inddrager de
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geeldende relevante internationale guidelines for sadanne forvaltningsmal, som endda er hensigten at
opfylde med NNPerne.

Der er efter WWFs vurdering ikke er lagt tilstraekkelig vaegt pa hverken alignment med de relevante
internationale malsatninger (EU, FN eller IUCN), eller en beskrivelse af potentialet for genopretning af
biodiversitet, endsige en sammenhaeng med omkringliggende (beskyttede) naturomrader og en vurdering
heraf — uanset dette indgar som en vigtig del af NNPernes formal og er en del af den politiske beslutning
samt lovforslaget om naturnaturnationalparker.

Fraveeret af disse elementer i de to projektbeskrivelser for hhv Gribskov og Fussingg NNP anser vi for
bekymrende, nar der i lovforslaget netop naevnes selvforvaltende natur, laegges op til opfyldelse af
internationale mal og retningslinier, samt ikke mindst DKs bidrag til EUs biodiversitetsstrategi, som bade
omfatter bedre beskyttelse og ikke mindst genopretning.

| flg lovforslagets bemaerkninger (side 71) star der (screen dump):

Naturnationalparkerne forventes som udgangspunkt at veere store sammenheengende
naturomrader, hvor der sa vidt muligt tilstreebes naturlige ekosystemer. Samtidig vil der 1
naturnationalparkerne vaere friluftsliv og muligheder for at opleve naturen. Det er derfor
Miljeministeriets forelebige vurdering, at naturnationalparkeme forventes at kunne svare til
IUCN’s kategori II for beskyttede omrader. Miljeministeriet vil undersege naermere, om der
ogsa vil veere mulighed for, at nogle naturnationalparker vil kunne svare til [TUCN’s kategori

Ib for beskyttede omrader.

Naturnationalparkerne forventes pa den baggrund ogsa at kunne bidrage til Danmarks
opfyldelse af mal om beskyttede omrader 1 EU’s biodiversitetsstrategi og forventede globale
mal om beskyttede omrader, der forventes aftalt under FN’s biodiversitetskonvention.

Som planerne forligger nu, mangler vi helt at se en systematisk analyse af hvordan og hvorvidt NNPerne kan
bidrage til DKs opfyldelse af de feelles biodiversitetsmal i regi af EU og FN, der er beskrevet af
Miljgministeriet som en "forventning” (se ovenfor).

WWEF forudsaetter, at denne forventning er en politisk forventning og dermed reflekterer Regeringens og
aftaleparternes synspunkter. Fravaeret af en analyse i de to NNP-projektbeskrivelser af om denne
forventning kan imgdekommes i de to NNP pa kort og/eller langt sigt anser WWF derfor som en alvorlig
mangel i de to fremsendte planer.

Desuden mangler ligeledes en systematisk vurdering af og malsaetning for, hvordan og hvornar de konkrete
naturnationalparker kan opfylde IUCN’s kategori Il (eller andre kategorier) (se ovenfor).

Nar IUCN kat Il ligeledes forventes at kunne imgdekommes i NNP i fglge lovens bemaerkninger, ma vi ogsa
forudsaette at en sadan analyse indgar i de to nuvaerende samt alle kommende NNP-planer.
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Ogsa selvom de to forelagte formelt set ikke er omfattet af den endnu ikke vedtagne lovgivning.

WWEF er orienteret om, at flere partier i forhandlingerne om natur- og biodiversitetspakken fra december
2020, netop lagde vaegt pa IUCN-kriterierne for beskyttede omrader i relation til NNP. Vi er derfor
uforstaende overfor at dette element helt mangler i de to NNP-forslag.

Nogle af de elementer der skal indga i en sadan systematisk analyse bgr i flg IUCNs guidelines for beskyttede
omrader omfatte:

- Opfyldelse af mal for beskyttelse af struktur, funktion og udvikling af biodiversitet

- Bidrager til regionale naturbeskyttelsesstrategier og sammenhang med andre naturomrader —
herunder kerneomrader, bufferzoner og stepping-stones

- Bevarer diversitet i habitater og tilknyttede arter — begrebet “typiske arter” fra habitatdirektivet
kunne oplagt komme i anvendelse her. For fgrste gang i DK i gvrigt.

- Dokumentation for at NNPerne er af tilstraekkelig stgrrelse til at sikre gkologisk funktionalitet og
integritet til opretholdelse af arter og levesteder ogsa pa langt sigt.

- Samt om NNP deekker gaps i artsrepraesentation, naturlige dynamikker og beskyttelse.

(Bemaerk, at en sadan daekkende analyse, kan formentlig ikke gennemfgres af NST i de to aktuelle NNP-
planer, uden en forudgaende men desvaerre stadig manglende national forskningsbaserede udpegning og
prioritering af bade naturnationalparkerne og den kommende urgrte statsskov (op til 75.000 ha jf december-
aftalen)).

HVIS en sadan systematisk tjekliste af hvorvidt de to NNP Gribskov og Fussingg viser at de IKKE kan
opfylde IUCNs kat Il, anser WWF det for helt afgdrende, at dette forelaegges denne arbejdsgruppe, samt
ikke mindst minister og aftalekredsen, da der netop er en politisk forventning om opfyldelse af IUCN kat Il
(og evt Ib) forventes.

Konklusionen fra WWEF er derfor, at der savnes bade en tjekliste med fagligt relevante begrundelser for
hvordan NNPerne bidrager til IUCN kat I, hvordan kat Il opfyldes, samt kvalificerede redeggrelse for
hvorledes NNPerne bidrager til nationale og regionale naturbeskyttelsesstrategier og handleplaner. En NNP
ma ikke ses som en isoleret naturindsats, men som del af en stgrre national biodiversitetsindsats.

Generelt set mangler vi en mere detaljeret redeggrelse for vilde arter, deres levesteder, samt potentialer
for udbredelse bade i og udenfor NNP gennem naturgenopretningen. Der redeggres med detaljerede kort
for treearter med skovdriftskort, men ses ikke samme visualisering og grundige redeggrelse for forekomst af
hverken rgdlistede arter, fredede arter eller arter opfgrt pa Habitat- eller fuglebeskyttelsesdirektivets bilag,
endsige arter med sarlige levestedskrav, samt naermere biologisk vurdering af indsatser og
udviklingspotentialet for de pagaeldende arter i fom naturgenopretningen.

Forvaltningen af “vildtet” er beskrevet men IKKE forvaltningen af de gvrige vilde arter — og slet ikke indenfor

de f@r naevnte prioriterede grupper. Vi mener derfor ikke, at lovforslagets § 61 d er fyldestggrende beskrevet
fsva “naturgrundlag” (fremhaevet), der her ogsa ma opfattes som alle dele af biodiversiteten, herunder ogsa

arter, der ikke er omfattet af den jagtlige forstaelse af “vildtet”:



WWF for a living planet’

§61d

En projektbeskrivelse for etablering af en naturnationalpark skal indeholde en

angivelse af omrddets geografiske afgraensning og oplysninger om:
1) Omradets nuveerende status, herunder naturgrundlag, landskabelige forhold, veje, stier
og andre anlaeg samt fredet eller beskyttet kultur- og verdensarv.

| fht andre retningslinier og guidelines savner vi mere restriktive formuleringer i fht veterantraeer,
redetraeer, artsbeskyttelse etc. Vi savner et klart hensyn til biodiversitet i forbindelse handtering af sikkerhed
omkring veterantraeer — at der altid veelges minimumsindgreb, efter en faglig relevant og dokumenterbar
procedure — dvs en protokol.

Det vil veere helt uacceptabelt hvis NST i drene fremover fortseetter med den nuveerende handtering af
veterantraeer som vi for nyligt sa i Nejede Vesterskov.

Der lzegges op til, at naturnationalparkerne generelt vil blive friholdt for jagt, der ikke sker som led i
forvaltningen af omraderne. Ordet ”jagt” bgr i NNP-planerne generelt erstattes af “regulering” eller fx
"forvaltning af bestandsst@rrelse”.

Dyr kan jo flyttes til andre naturomrader, da NST forventeligt for brug for mange graessende dyr fra egnede
bestande i de naeste mange ar med 13 nye NNP i sigte?

WWF Verdensnaturfonden er af den opfattelse, at rekreativt lystfiskeri med stang vil kunne finde sted, men
kun pa en made som dokumenteret ikke skaber ubalance i ferskvandsgkosystemerne. Der bgr derfor vaere
en relevant biologisk vurdering fra omrade til omrade om lystfiskeri kan fortsaette som nu.

Vedrgrende valg af dyr, mangler WWEF vildsvin, samt reproducerbare flokke af kvaeg, samt oparbejdelse af
mere naturlig flokdynamik hos hestene, hvor hingstefgl ikke konstant fjernes. Vi mangler helt naermere
principper for forvaltningen af de udsatte dyr, som baserer sig pa de erfaringer der allerede er gjort i DK og
udlandet mhp valg af egnede arter, racer, individer — oparbejdning af erfarne bestande m.m.

Vedrgrende valg af ikke-reproducerbare bestande af landbrugsdyr, er WWF Verdensnaturfonden helt
uforstaende overfor de begraesninger der leegges op til med fx flg. argumentation (Side 25 i plan for NNP
Fussingg):

"Naturstyrelsen vurderer, at det ikke vil vaere muligt at lokalisere og maerke kalve pa sa store og varierede
arealer som naturnationalparken omfatter. Arealerne er tillige, for en stor del, skovbevoksede med taet skov
og krat samt meget fugtige omrader, hvilket vanskeligg@r lokaliseringen yderligere. Kreaturer holdes derfor i
ikke reproducerende bestande og far saledes ikke afkom (stude, kvier eller goldkger).”

Vi mangler her en retlig analyse af mulighederne for at undtage sadanne dyr fra gremaerkningskravet med
henblik p3, at der kan etableres selvreproducerende bestande af hardfgre kvaegracer, hvor der kan sikres at
dyrene er egnede, har rette temperament og far oparbejdet erfaringer med omradets fgderessourcer
gennem alle arstider. Vi er uenige i denne konklusion ”Pavirkning af biodiversiteten vil i vid udstreekning
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veere den samme.”, samt ikke mindst “Endelig kan fravalget af tyre og kalve mindske en evt. utryghed hos
nogle af brugerne”. Mht sidstnaevnte er der masser er god praktisk erfaring for keer med kalve, samt tyre
fint kan fungere med alsidigt friluftsliv i stgrre sammenhaengende naturomrader.

Naturstyrelsen drager her en raekke konklusioner uden tilstreekkelig og relevant faglig analyse.

I forhold til effektovervagning legger NST op til at NOVANA-programmet kan imgdekomme den opgave.
WWEF er uforstaende overfor dette, da det er almindeligt kendt, at NOVANA ikke leverer reprasentative data
pa et lokalt niveau endsige indenfor en relevant tidshorisont. NOVANA er som bekendt designet til at indga i
store landsdaekkende afrapporteringer pa nationalt plan (fx Artikel 17 rapporteringerne).

WWEF er bekendt med at Naturstyrelsen lokalt og jeevnligt desvaerre anvender NOVANA-data for de enkelte
N2000 omrader i strid med datas anvendelighed. Herunder en generel misfortolkning af strukturindexet.

Som eksempel er der inden for NNP-omradet Gribskov (http://kort.arealinfo.dk/) kun 3 skovovervagnings-
stationer i NOVANA-overvagningen af habitatnaturtyper. Denne overvagning er hverken repraesentativ eller
reproducerbar pa sa delatjeret plan, og kan heller ikke bruges til effektovervagning af NNP som helhed.

WWF har afgivet lignende bemazerkning i vores hgringssvar til lovforslaget henviser til NOVANA som
overvagningsvaerktgj i forbindelse med naturnationalparkerne uanset NOVANA hverken designet til at
overvage enkelte lokaliteter endsige egnet til det.

Der bgr naturligvis — pa baggrund af en relevant videnskabelig radgivning — designes et egnet
moniteringsprogram, herunder basisanalyser, som sikrer en relevant monitering, der kan give konkrete data
af betydning for de enkelte naturnationalparkers malopfyldelse, som de er beskrevet i de kommende
forvaltningsplaner.

Fx vil NOVANA-data ikke kunne imgdekomme denne malsaetning i Gribskov NNP-planen: "Overvdgning af
udviklingen i Naturnationalpark Gribskov vil kunne medvirke til opsamling af erfaring og viden, der kan vaere
nyttige bidrag til at vurdere resultaterne af gennemfgrte tiltag og behovet for at iveerksaette yderligere tiltag,
f.eks. mdlrettet forvaltning pad enkelte naturarealer."

Heraf fglger sa naturligt, at forvaltningsplanerne ma alignes med det konkrete og relevante
overvagningsprogram. Det ses ikke at vaere tilfaeldet i de to forelagte NNP-planer for Fussingg og Gribskov.

WWEF Vérdensnaturfonden
t.hjarsen@wwf.dk / + 4522 12 83 60
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Naturstyrelsen
Att.: Uffe Strandby
Mail: ufstr@nst.dk

Bemaerkninger fra Landbrug & Fadevarer til de to projektbeskrivelser for
naturnationalparkerne Gribskov og Fussingg

Landbrug & Fgdevarer bakker op om, at der af hensyn til en styrkelse af natur og
biodiversitet etableres naturnationalparker (NNP) pa statslige arealer. Vi vil gerne kvittere
for, at det af projektbeskrivelserne for Gribskov og Fussingg fremgar, at alle kreaturer
udsat i de to naturnationalparker vil veere gremaerkede. Vi er ligeledes enige i, at vildsvin
ikke skal udseettes i parkerne af hensyn til risiko for smitte med afrikansk svinepest og
andre sygdomme.

Dyr bag hegn

Det er vigtigt for L&F at bemaerke, at nar dyr holdes bag hegn, sa har vi mennesker det
fulde ansvar for deres trivsel og helbred. Hvis bestanden er for stor ift. fsdegrundlaget eller
lignende, skal bestanden reguleres eller suppleres med foder. Det er vigtigt, at det er
kvalificeret personale, der tilser dyrene. De skal kunne vurdere, hvornar der evt. skal ske
en tilpasning af bestanden eller supplerende fodring og de udsatte heste og kreaturer bar
tilses efter geeldende veterinaere regler. L&F holdning er, at der skal geelde de samme
dyrevelfeerdsregler for dyrene indenfor naturnationalparkernes hegn som udenfor — det
geelder ogsa tilsyn med heste.

Hvis det pa sigt gares muligt at lade udsatte dyr dg naturligt og ligge til naturligt forfald
(Adsler) er det vigtigt, at der ved sendringer i det veteringere trusselsbillede — fx ved udbrud
af alvorlige veterineere sygdomme — om nagdvendigt kan foretages en omgaende aendring
af en sadan forvaltningspraksis, idet det fx kan blive afggrende at kunne monitere
dedsarsag ogsa hos forvildede dyr og evt. deemme op for smittespredning.

Man kan generelt med fordel inddrage lokale dyreholdere i driften af de to
naturnationalparker, hvilket i hgj grad vil bidrage til den lokale opbakning.

Projektbeskrivelserne bar indeholde en konsekvensvurdering

L&F finder det helt afggrende, at der udarbejdes en egentlig konsekvensvurdering for
naboarealerne - seerligt ift. genopretning af naturlig hydrologi og hvordan det pavirker det
dyrkede areal i bdde Fussinga og Gribskov, men ogsa i forhold til udsaetning af elge i
Gribskov, eendrede afvandingsforhold, konsekvenser for jagt, konsekvenser for
mulighederne for at regulere skadevoldende vildt og invasive arter og konsekvenser ift.
publikumstryk m.v.

Forvaltningen af parkerne bar i hgj grad hvile pa adaptive forvaltningsprincipper. L&F
mener det er vigtigt, at der lgbende bliver evalueret pa de konkrete forvaltningsplaner, sa
der tages hensyn til resultaterne fra monitoreringen (NOVANA) og eventuelle eendrede
forhold for de omkringliggende arealer.

Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
E info@lf.dk
W www.lf.dk

CVRDK 255295 29
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Derudover er det vigtigt, at vandlgbsforvaltningen i de to naturnationalparker tager hensyn
til naboarealer med landbrugsproduktion nedstragms vandlgbet, og at denne sikrer effektiv
vandafledning, sa der ikke sker yderligere oversvgmmelser pa landbrugsarealer nedstrams

Formidling og dialog

L&F vil opfordre til, at formidling og inddragelse af offentligheden sker sa tidligt i processen
for de to naturnationalparker som muligt. Der er saledes behov for et fokus i
projektbeskrivelserne pa at sikre en teet dialog og inddragelse af interessenter bade lokalt
og nationalt i arbejdet med Gribskov og Fussingg. Det er ikke mindst vigtigt af hensyn til
den generelle opbakning til kommende naturnationalparker.

L&F vil ogsa opfordre til at staten ogsa i de to konkrete omrader med de to nye
naturnationalparker arbejder teet sammen med blandt andet de regionale hjortevildtgrupper
for at sikre sammenhaeng til en samlet hjortevildtforvaltning.

Med venlig hilsen

Lone Andersen

Viceformand, Landbrug & Fgdevarer
@stergardevej 16, Lyne

6880 Tarm

Mail: LON@If.dk
Mobil: 21480077
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Kommentarer fra Danmarks Cykle Union vedr. NNP i hhv. Gribskov og
Fussingg

Mountainbikere er glade for en varieret og rig natur. DNA’et i Mountainbiking er at cykle i terraen
der er foranderligt og udfordrende. Foranderligt fra dag til dag, arstider og geografi mm.

DCUs mange foreninger og medlemmer nyder dagligt godt af at kunne cykle pa veje, stier, spor
mv. Til cykling i almindelighed, pendling, rekreative ture, motion, treening, events og lgbsafvikling.
DCU'’s formal er at skabe bedst mulige sportslige resultater indenfor cyklingens discipliner, og
heraf kommer en masse talent og elitearbejde med isaer bgrn og unge rundt i det ganske land.

Mountainbike er en relativ ung disciplin med sin spaede start for omkring 30 ar siden. De farste
MTB-spor blev etableret for 20 ar siden pa Naturstyrelsens arealer. Og i de seneste 10 ar er det
blevet til en folkesport med omkring 500.000 udavere jf. de seneste tal fra IDAN®. Under 10% af
disse udgvere er organiseret i klubber og foreninger, hvor vi kan kommunikere med dem.

Der er etableret flere hundrede spor de senere ar, og ca. halvdelen af de 1.400 km officielt
graduerede spor?, er beliggende i Naturstyrelsens skove. Disse mange kilometer spor er
etableret af frivillige® i samarbejde med NST, under naturhensyn, hensyn til gvrige skovbrugere,
og med en kvalitet der gar sporene spaendende og udfordrende for isser Mountainbikere. Men
ogsa Trail-lgbere, vandrere og andre der gnsker at bevaege sig i kuperet terraen.

Som sporbyggere arbejder vi ud fra et beeredygtighedsprincip der gar pa tre ben —
baeredygtighed og hensyn til natur og miljg, social beeredygtighed i forhold til at planlsegge spor
klogt for at mindske risiko for gene med andre brugergrupper, gkonomisk baeredygtighed i forhold
til at etablere spor der er holdbare og har en kvalitet der fortsat gar det interessant at benytte
sporet (og dermed ggr at mountainbikerne primaert benytter de etablerede spor).

Cyklende har ikke fri fladefeerdsel. Og er derfor afhaengig af veje, stier og spor i passende kvalitet
til bade rekreativ cykling og til organiseret treening pa Mountainbike.
Det gnskes at traening, events og konkurrence afvikling stadig vil kunne lade sig gare pa sikkert

!ldraettens Analyseinstitut, dec.2020, https://idan.dk/vidensbank/downloads/status-paa-danskernes-
idraetsdeltagelse-2020/cbh5a3970-42f4-4199-bal2-aca800dad3c4

2 OnTrail, https://ontrail.dk/?page_id=664

3 Syddansk Universitet, Jan.2021. https://www.sdu.dk/-
/media/files/om_sdu/centre/c_isc/pixi/2021/frivillig_mtbsporbygning_final.pdf
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grundlag, seerligt de steder hvor der er tradition for sddanne gennemfart af lokale frivillige
klubber.

Sikkerhed og formidling

DCU er bekymret for sikkerheden, og at det udvidede ansvar som treener for mindrearige vil
betyde, at konsekvensen bliver, at ingen vil tage den risiko, der er forbundet med store dyr i
indhegning. Ikke kun i forbindelse med egen aktivitet, men ligeledes nar generel aktivitet, hunde
eller andet kan ggre, at man uforvarende kan komme i en farlig situation.

Og det vil ganske sikkert have negativ indflydelse pa manges, og iseer barn og unges, adgang pa
MTB, enten med treenere, foraeldre eller alene, hvis ikke det er sikkert at vaere aktiv i
Naturnationalparkerne.

Vi er som cyklende vant til at falge feerdselsloven — som ogsa er geeldende i skoven.

Vi er ogsa opleert med at man falger den, af lodsejer, opsatte skiltning.

Skiltning som i dag ikke indbyder til aktivitet i indhegninger med dyr. Anbefalingerne er direkte
imod og handler om rolig adfeerd og sikkerhedsafstand. Hvad er fx 'sikker afstand’ nar man
kommer pa MTB i fart med fx 40 km/t pa en nedkarsel pa et Mountainbikespor? Eller bare som
cyklende i almindelighed?

DCU er bekymret for om formidlingen af informationer, vejledning, anbefalinger osv. vil blive set,
forstaet og efterlevet (manglende info kan fa katastrofale falger for fx turisten pa MTB).

Det skal veere tydelig praecisering af reel risiko, samt hvem der beerer ansvaret for uheld
forarsaget af dyrene, uanset i hvilken forbindelse man er der.

Fussingg - Etableret MTB-spor
Mountainbikesport er planlagt og udfart af frivillige efter aftale med NST Kronjylland med mindst
mulig indgriben og tilfarsel af materiale samt med bedst mulige naturhensyn.

Vi leeser af projektforslaget, at MTB-sporet i fremtiden skal udvikle sig udenfor det hegnede areal.
Det haber vi bliver en reel mulighed og ser frem til dette via samarbejdet med de lokale
Mountainbikere og sporbyggere fra bl.a. MTB Randers.

Vi ser det sveert/umuligt at kunne afvikle sportslige arrangementer med spor og eventplads i en
hegning, og traening med barn og unge vil nok primeert afvikles pa omraderne udenfor hegn.

DCU vil gerne sikre, at der fortsat bliver reel adgang pa 2 hjul pa sporene samt veje og stier
indenfor hegningen. Samt sikre mulighed for at vedligeholde Mountainbikesporet, hvor adgang
med fx biler med Trailere, maskineri osv. vil veere en ngdvendighed. Ikke bare efter parkens
indvielse, men ogsa i arene for eftertiden.

Det bliver uden tvivl en hard belastning for sporene, med tunge planteaedere som kveeg og heste
vil trampe eksisterende spor i stykker, da de bruger sporene til at traversere pa i kuperet terraen.
Det har vi erfaringer med fra andre steder, hvor bunden ikke er naturlig baerestaerk (hvilken den
kun naturligt er i omrader pa Bornholm)


https://www.cyclingdenmark.dk/
https://www.facebook.com/DanmarksCykleUnion

/DCU)

DANMARKS CYKLE UNION

Vi vil nok kunne leve med dyrenes efterladenskaber. Men erfaringen med isaer kvaeg er her, at
denne kan stedvis veere sa intens, at man ikke gnsker at cykle der. Hverken i forhold til fgret eller
efterfalgende voldsomme lugtgene mm.

Gribskov

Her findes der ikke et officielt Mountainbikespor, men skoven bruges flittigt pa det etablerede sti
og vejsystem der findes i skoven. Desuden danner skoven ogsa areal til det arlige traditionsrige
H12 mountainbikelgb.

Vi ser med bekymring pa en evt. fremtid hvor flere af Naturstyrelsens skove udpeges til NNP’er
og maske hegnes tilfalge. Pa hele Nordsjeelland findes der kun Mountainbikespor pa
Naturstyrelsens arealer. Og spor som er blandt de mest benyttede i Danmark bl.a. grundet
befolkningstaetheden.

Safremt MTB-spor vil blive indhegnet i Nordsjeelland ser vi et scenarie hvor rigtigt mange vil
benyttede de ikke-hegnede arealer — MTB-spor eller ej. Vi forudser desveerre ogsa i det scenarie,
at vi vil komme til at se mere uhensigtsmaessig faerdsel fra "staerke” grupper bade i og udenfor
NNP’er hvor flere piratspor muligvis vil opstd, uden hensyn eller omtanke for natur og milijg mm.

Det er netop dette scenarie vi bevidst og strategisk har og fortsat arbejder for at undga. Med
intelligent planlaegning af baeredygtige Mountainbikespor. Og uddannelse af treenere og
sporbyggere der involverer bgrn, unge og voksne i en sund kultur der i hgj grad udspiller sig i
naturen.

P.v.a. Danmarks Cykle Union

Christoffer Riis Svendsen
Projektleder / Udviklingskonsulent


https://www.cyclingdenmark.dk/
https://www.facebook.com/DanmarksCykleUnion
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DGIs Skriftlige bidrag til Arbejdsgruppen for Naturnationalparkerne Fussingg og Grib Skov
(andet mgde)

DGI bakker op om de 15 naturnationalparker med mere natur og bedre biodiversitet i Danmark. P&
samme made bakker DGI ogsa op om etableringen af urgrt skov pa8 75.000 ha. DGI er ikke bekymret for
negativ indvirkning pa mulighederne for adgang og friluftsliv ved indsatsen for gget biodiversitet i urgrt
skov. DGI ser ogsa frem til de kommende naturnationalparker og de muligheder for idreet og friluftsliv,
der allerede er og senere kan blive mulighed for, men saerligt hegning med udsatte husdyr i de 15
Naturnationalparker ma ikke fa utilsigtede konsekvenser for befolkningens fysiske og mentale sundhed.
DGI ser det som vigtigt, at tiltagene ikke vil komme til at begraense danskernes adgang til et aktivt
idreets- og fritidsliv i vores faelles natur.

Naturen er danskernes foretrukne sted at vaere aktiv

Brugen af naturen til aktiviteter og feellesskaber er vokset markant over de seneste artier, og naturen er i
dag det sted, hvor flest voksne danskere dyrker en eller flere af deres motions- og idreetsaktiviteter!.
Frivillige idreetsforeninger sdvel som selvorganiserede motionsaktiviteter samler danskere i sunde og
meningsfulde faellesskaber omkring idraetsaktiviteter i naturen, herunder Igbere, orienteringslgbere, ga-
hold, vandrefaellesskaber, mountainbikere mv. Skovene og naturen bruges desuden til afholdelse af
mange motions- og idraetsevents.

Generelle bemaerkninger

Udkastene for naturnationalparkerne bgr ikke bryde med en hundredarig tradition og praksis, hvor
friluftsliv og naturbeskyttelse er sidestillet som dobbelt formal. Friluftsliv er ikke en trussel mod hverken
biodiversitet eller rgdlistearter, og det dobbelte formal bgr fastholdes, hvor friluftsliv og adgang sidestilles
med naturbeskyttelse.

Offentlighedens adgang til naturnationalparkerne skal sikres og fastholdes, dette er afggrende for DGI.
Dette galder ikke kun de lovmaessige rammer for adgang, men i seerdeleshed den reelle adgang.
Barrierer, der sanker befolkningens reelle adgang til naturnationalparkerne bgr undgas. Barrierer for den
reelle adgang kan vaere foranstaltninger som manglende sikring og fortsat vedligehold af den rekreative
infrastruktur. Det kan vaere hegn og udsatte husdyr som kger, heste eller indskraenkning i muligheder for
organiserede idreets- og friluftslivsaktiviteter og deres muligheder for at afholde arrangementer i
omraderne.

Fussingg

Udkastet til projektplan for Fussingg Naturnationalpark virker ikke til at stemme overens med de
offentlige meldinger som er kommet fra Miljgministeren, som ved flere lejligheder har givet udtryk for at
friluftslivet kan fortseette og at hegnene skal hegne dyr inde, ikke mennesker ude.

I udkastet er det desveerre tydeligt at der bliver vaesentlige indskraenkninger for reel adgang, og at der
straebes efter at primeert understgtte det stille friluftsliv og desuden turisme. Store dele af det aktive
friluftsliv foresl3s flyttet til Udskovene.

I udkastet kan man laese at:

e "Naturnationalparken forventes at bidrage til speendende naturoplevelser, ro og
fordybelsesmuligheder for friluftslivet generelt og understgtte turismen i omradet.”

e "Herudover vil der via dialog og samarbejde med lokale foreninger, borgere og kommune blive
tilbudt nye muligheder uden for naturnationalparken - herunder flytning af hundeskoven til det
neerliggende statsejede skovomrade "Udskovene”, der ikke er en del af naturnationalparken og
sikring af alternative ridemuligheder samme sted.”

1 | "Danskernes Motionsvaner” (IDAN 2016) fremgar det bl.a., at naturen er det mest populaere sted at dyrke sine aktiviteter (44 pct. angiver, at de
dyrker én eller flere af deres aktiviteter i naturen).



>

¢ "Endelig kan det blive ngdvendigt at gge tilgaengeligheden for MTB-gruppen i Udskovene, idet
MTB-sporet i naturnationalparken ikke kan udvikles yderligere i forhold til det nuvaerende.”

e De aktiviteter, der vurderes at veere til gene for de udsatte pattedyr eller hvor de nuveerende
brugere af naturnationalparkomradet bliver begraenset i deres udfoldelse, sgges henvist til
naboskoven Udskovene.

o Der sgges indgaet et partnerskab med bl.a. Randers Kommune, idraetsforeninger og evt. andre
interesserede vedrgrende etablering af en eventplads i Udskovene.

Grib Skov

Udkastet til projektplan for Fussingg Naturnationalpark virker ikke til at stemme overens med de
offentlige meldinger som er kommet fra Miljgministeren, som offentligt har sagt at friluftslivet kan
fortseette og at hegnene skal hegne dyr inde, ikke mennesker ude.

I udkastet er det desveerre tydeligt at der bliver vaesentlige indskraenkninger for reel adgang, og at der
straebes efter at kun understgtte det stille friluftsliv og turisme.

Grib Skov har meget fa faciliteter til friluftsliv i det udpegede omrdde, og det er tydeligt at det foreslas at
fastholde dette princip.

I udkastet kan man laese at:

e "Naturnationalparken vil bidrage til spaendende naturoplevelser, ro og fordybelsesmuligheder for
friluftslivet generelt og understgtte turismen i omradet.”

e "Efterhdnden som der indfinder sig yderligere naturkvaliteter vil dette pavirke rammerne for,
hvilke tilladelser der kan gives til tilladelseskraevende aktiviteter.”

e "Med de nuveerende regler vil der kunne forekomme flere afslag, betingede tilladelser, flytning af
faciliteter mv.”

e "Der skal Igbende ske tilpasning af infrastruktur og faciliteter for at understgtte en
hensigtsmaessig friluftmaessig benyttelse af naturnationalparken. Det kan eksempelvis betyde
behov for slgjfning af vej- eller stistraekninger, hvor der er saerlige naturhensyn (eksempelvis
ynglende fugle), eller hvor vigtige opholdssteder for de graessende dyr forstyrres.”

Ikke problemfrit at kombinere store fritgdende husdyr og elge nar der samtidigt er et aktivt
friluftsliv

Erfaringer fra b&de ind- og udland viser, at hegn og graesning ikke er problemfrit, ndr der samtidig er et
aktivt friluftsliv. Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning sammenfatter sdledes: “Naturpleje med
store graessende dyr har dog samtidig vist sig ikke at vaere helt uproblematisk, specielt ikke n8r den
anvendes i omr8der, der ogs§ er forbundet med rekreative interesser. I Danmark var der i 2017 et
dgdsfald og flere personskader som fglge af uheldige maoder mellem kvaeg og motionister/hundeluftere?.

DGI ser gerne, at der ikke kun vil blive forsket i og vurderet konsekvenser for biodiversitet i forbindelse
med naturnationalparkerne, men ogsa i naturnationalparkernes indvirkning pa offentlighedens adgang og
friluftslivets muligheder. I det hele taget skal der sikres en bred inddragelse af fagligheder, herunder bade
biodiversitetsfagligheder og friluftlivs-, sundheds- og idraetsfagligheder, hvis naturnationalparkerne skal
lykkes.

Flere steder i de to udkast er friluftsliv og turisme blandet sammen og omtales som to sider af samme
sag. DGI vurderer, at friluftsliv og turisme er vaesensforskellige, og at friluftslivets og det lokale
foreningslivs behov ikke kan daekkes af de tiltag, der har et turismesigte. DGI mener, at lovforslaget bgr
skelne mellem de to typer af besggende med et saerligt fokus pa at sikre gode muligheder for den lokale
befolkning og det lokale foreningsliv, sdvel som det selvorganiserede friluftslivs muligheder og gnsker.

2 Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN), Kgbenhavns Universitet: 2020. https://static-
curis.ku.dk/portal/files/237043761/Notat_Friluftsliv_og gr ssende dyr web.pdf
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Lokale Igsninger og friluftsliv

Lokal borgerinddragelse og involvering af lokale aktgrer og foreninger er essentielt for
naturnationalparkenes fremtidige succes. Den fremtidige succes opnas bedst, hvis befolkningens
muligheder for god adgang og et rigt friluftsliv understgttes i naturnationalparkerne. DGI ville gerne have
bidraget via vores Landsdele til den lokale gruppe, men er hverken i Fussingg eller Grib Skov blevet
inviteret. Ved direkte henvendelse til Naturstyrelsen Kronjylland er det blevet afvist at DGI @stjylland
kunne deltage.

Forvaltningsplaner

Forvaltningsplanerne bliver centrale vaerktgjer for fremtidens drift af de kommende naturnationalparker.
Forvaltningsplanerne skal sikre balance mellem naturbeskyttelse og andre samfundsinteresser, herunder
friluftslivet. DGI er derfor glade for at lzese i lovforslaget, at forvaltningsplanerne skal omfatte
udviklingsmal for friluftsliv, jfr. § 61 e.

Forvaltningsplaner uden tidsramme vil vaere helt uacceptabelt, og DGI foreslar revision af
forvaltningsplaner fx hvert fjerde ar. Naturnationalparkerne er i udgangspunkt eksperimentelle tiltag uden
ret sikker erfaringsmaessig grund at basere sig pd og bgr derfor falges szerligt taet. Forvaltningsplanerne
bgr kunne revideres forholdsvist ofte.

DGI foreslar, at forvaltningsplanerne for naturnationalparkerne baseres pa principper for adaptiv
forvaltning og ser gerne fglgende tilfgjet:

«  Forvaltningstiltag skal hvile pa et bredt sammensat fagligt grundlag under hensyntagen til
omkostningseffektivitet.

+  Forvaltningstiltag evalueres Igbende og overvages med fokus pa effekter i relation til bade
biodiversitet og friluftsliv.

«  Forvaltningsplaner skal revideres hvert fjerde &r pa baggrund af resultater fra evaluering og
overvagning.

« Forvaltningsplaner skal redeggre for udformning af hegn og de foranstaltninger, der skal sikre
offentlighedens adgang til og muligheder for uhindret faerden i naturnationalparken.

«  N&r det skal besluttes, hvilke dyr der eventuelt skal gd i indhegning, skal der tages hensyn til det
eksisterende idraets- og friluftsliv, sa befolkningen kan fzaerdes sikkert uden fare for liv og lemmer
fra de udsatte husdyr.

+ Forvaltningsplanerne skal redeggre for, hvordan den rekreative infrastruktur sikres og Igbende
vedligeholdes.

«  Enhver indskraenkning af friluftslivets adgang og muligheder skal baseres p& tungtvejende
argumenter med udgangspunkt i et dokumenteret fagligt grundlag.

* Sankning af spiselige vilde urter, svampe muv. tillades i henhold til de eksisterende rammer i
naturbeskyttelsesloven.

Hegn og udsatte dyr

DGI anbefaler en restriktiv tilgang til hegning og udsatning af store graessere. I de tilfeelde hvor der
udsaettes husdyr under hegn, skal der sikres gode og tilgaengelige adgangsveje i og til omradet. Der bgr i
videst mulige omfang vaelges ikke-opsggende vilde hjemmehgrende arter og ikke husdyr som kger (inkl.
bison) og heste.

Sankning

DGI undrer sig over, hvorfor sankning ikke tillades i de kommende Naturnationalparker? Menes der mon
forbud mod kommerciel sankning af trae/braende? For det giver ingen mening, at man ikke i de
kommende naturnationalparker kan plukke lidt Iggkarse til en vild pesto, eller plukke de kantareller, man
finder.
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Kommentarer fra DGI Nordsjeelland:

Bemaerkninger til "Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for forvaltning af Naturnationalpark
Gribskov”

Det skitserede projektforslag for nationalpark Gribskov giver anledning til falgende bemaerkninger:

- Etablering af en naturnationalpark i Gribskov af det skitserede omfang vil have negative
konsekvenser pa to mader:
o Stier og naturlige "bevaegelsesspor” vil blive kappet over af den afgraensning, der er ind
til naturnationalparken
o For en del aktive vil det veere ikke veere attraktivt af dyrke friluftsliv og motion i et
omrade, hvor der er en stgrre koncentration af kger
- Det eksakte omfang af den forventede nedgang i aktivitet vil kraeve en narmere kortlaegning af
de borgere i skoven, der anvender skoven til motion- og friluftsaktiviteter og en systematisk
dialog med de foreninger, der har driver aktiviteter i skoven

Mulige Igsningsveje at ga:

- Ved at justere naturnationalparkens sydlige graense, s& den gar nord om parforcelandskabets
centrum, vil det gge antallet af kilometer ga- og Igbesti. Som minimum bgr den sydvestlige
graense andres, sa den gennemgaende sti ikke ligger inden for naturnationalparken

- Af de dyr, der udsaettes i naturnationalpark Gribskov er det iszer kger, der kan veere til fare for
ga- og Igbeaktiviteter og afholde borgere fra at bruge omradet. Det foreslas derfor, at der ikke
udseettes kger, eller at antallet reduceres kraftigt

- Igangseette en indsats i samarbejde med de relevante idreets- og motionsforeninger og -
feellesskaber med henblik pd at gore den resterende del af skoven mere attraktiv som arena for
motion, gang og anden aktivitet i det fri

- Sgrge for et tilstreekkeligt antal lager/faeriste med "aktivitetsvenlig” placering

Bemaerkningerne tager afszet i en dialog med fglgende foreninger:

- Gadevang IF: Ingen bemaerkninger

- Fredensborg Atletik: Ingen bemaerkninger

- Kgbenhavns Skiklub: Se szerskilte kommentarer

- FIF Hillergd (Orientering): Ikke lykkes at komme i kontakt med foreningen

Sarskilte kommentarer fra Kgbenhavns Skiklub:
Hej Jacob

Tak for du inddrager os i jeres dialog med Naturstyrelsen. Vi er i Igbende kontakt med Skovridder Jens
Bjerregaard og Skovfoged Tim Falck Weber om skilgjpernes muligheder og begraensninger i den
kommende naturnationalpark, men er meget interesserede i at I ogsa bringer vores gnsker/bekymringer
til torvs.

Jeg har siden 2006 stdet for dialogen med skoven om skilgjperne. Det omrdde hvor der altid kommer
mest sne ligger i hjertet af naturnationalparken. Det er omradet syd for Multebjerg og ned mod
lokalbanen.

Skiomradet i Gribskov har i de 15 &r jeg har stdet for Igjperne altid vaeret et af de omrader i
Nordsjzelland, der har faet mest sne og hvor sneen har ligget laengst. Det skyldes at omradet ligger hgit
50-80 m.o.h og forholdsvis langt fra havet, sa vi har et tilnsermet fastlandsklima, sa det vil ikke veere s
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relevant at flytte skiomrddet til en anden del af Gribskov, da det er vores erfaring at der altid er mest sne
lidt gst for Kagerup.

Side 5

Vi er mest bekymrede for at stisystemet vil gro til og forfalde. Grundlaget for at vi kan lave
skilgjper med kun 5-7 cm er baseret pd at de store grusveje er vedligeholdte og plane og ikke
har taet beplantning helt op til stierne. Hvis stierne gror til, vil sneen ikke kunne falde pd Igjperne.
Og hvis stierne bliver for knoldede, vil vi ikke kunne lave spor med lidt sne. I dag blive stier
dagligt brugt af skovens folk til motoriseret trafik, sa hvis der veelter treeer og spaerre vejene
bliver de fjernet med det samme.

Vi har hidtil faet lov til at rydde smatraeer/buske og beskaere store traeer som daekker for at
sneen kan falde pa Igjperne, og det vil vi vaere bekymrede for vi ikke kan fremadrettet, hvis
skoven skal henlaagge som urskov.

Vi har hidtil haft meget frie haender til at kgre spor op der hvor sneen er faldet. Det kan variere
meget i forhold til vindretning og temperatur. Sa det har betydet at vi har kunnet udnytte det
store stisystem. Vi kan derfor vaere bekymrede for at vi i fremtiden bliver I3st til feerre stier og at
en del af de stier vi bruger i dag vil forsvinde og gro til.

Men det kan ogsd give muligheder at stierne ikke skal optimeres til transport med store
kgretgjer, hvis vi kunne fa et underlag af graes pa stierne vil det give os endnu bedre muligheder
for at lave Igjper med lidt sne, men det vil kraeve at graesset bliver klippet. Vi har veeret i dialog
med Naturstyrelsen om at vi kunne dele Igjperne med sdkaldte “Insektkorridorer”, omrader med
eng som giver gode vilkar for insekter, og som man sa kunne sl3 til vinteren for skilgjper.

Vi kan ogsa vaere bekymrede for hvilke dyr de vil szette ud i omradet. I de seneste ar har vi delt
omradet med heste og kger og det er indtil nu gdet godt. Men vi kan veere bekymrede for de
forslag der har vaeret om at seette elge, bison og kronhjorte ud. I vinter oplevede vi et massivt
ryg-ind i skoven pa et meget lille areal omkring “Hestefolden” ved Sandskredsmosen. Jeg ved
ikke hvor stressede dyrene blev. Men der var ikke nogen skilgbere der led nogen last. Vi er
tilhaengere at omraddet bliver hegnet af et stort hegn og ikke flere mindre folde.

Vi er ogsd bekymrede for at interessen for naturnationalparken vil ggre omradet mere besggt og
derved vil vi f3 svaerere ved at fa Igjperne “for os selv”. Forstaet pa den made at vi i ar har
kunnet maerke at der var mange flere fodgaengere og cyklister pa Igjperne end der var for 10 ar
siden dels p& grund af Corona og dels pa grund af gget interesse for cykling i skoven. S3 vores
Igjper blev hurtigere gdelagt af andre end skilgberne. Vi har tidligere faet “lukket” skoven til
skilgb, hvor andre brugere blev henvist til andre omrader, men i de seneste ar er omradet kun
blev lukket for motoriseret trafik eksklusiv vores snescootere.

Vi kan ogsa vaere bekymret for naturparken vil tiltraekke andre brugere, som ikke ser sa velvilligt
pa store rykind i skoven nar der periodevis er sne, hvilket vil give flere konflikter mellem
forskellige interessegrupper. I vintrene 2009-12 var der en del konflikter med bade ryttere og
vandrere, som Naturstyrelsen handterede pa bedste vis.

Vi har et stort hdb om at naturparken vil initiere at der kommer bedre parkeringsfaciliteter, da
det pt er en stor udfordring. Vi s&8 meget gerne at de planer om at lave en stor p-plads ved
Kagerup St. bliver fgrt ud i livet.

Vi har i flere omgange diskuteret mulighederne med Naturstyrelsen for at lave kunstsne i
Gribskov og dermed f& et mere permanent skianlaeg. De seneste ars teknologiske udvikling har
gjort det nemmere og billigere end hidetil. Vi taenker at en Naturpark nok vil seette en stopper for
de drgmme.



e Idag ma vi kgre med vores snescootere dggnet rundt og lave Igjperne nar sneforholdende er
bedst. Jeg kunne forestille mig at man vil lave begraensninger pa hvornar og om vi ma kgre med

larmende maskiner i naturparken. Det kan maske Igses ved at ga over til el-drevne
snescootere/atv’er

Det var de ting jeg lige kunne skyde fra hoften vi har diskuteret i Igjpeteamet. Jeg vil meget gerne tage
et telefonmgde en af dagene inden jeres mgde den 10.marts, hvis I har behov for at fa uddybet og
prioriteret i vores bekymringer.

De bedste hilsner
Jakob Ghisler
Kgbenhavns Skiklub
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Danmarks Naturfredningsforenings kommentarer til de to NNP-udspil

DN-reprasentant: Rune Engelbreth Larsen

1. Natura 2000

Der er naeppe grund til at veere bekymret for hensynet til Natura 2000-habitatnatur, der ogsa
ifslge styrelsens egen oprindelige forstdelse af habitatdirektivet rummer mulighed for
dynamisk natur, hvilket sa skal skrives ind i planerne. Et er, at der maske i undtagelsestilfzlde
kan vaere grund til at frahegne saerlig sarbar botanik for at holde gje med
greesningseffekternes konsekvenser. Men noget andet er ungdig mikroforvaltning, hvis ikke
denne dynamiske fortolkning gennemfgres konsekvent i naturnationalparkerne som helhed
og dermed ogsa i de overlappende Natura 2000-omrader. Habitatdirektivets forpligtelser og

etableringen af vild natur star ikke i kontrast til hinanden.

2.]Jagt

Det kan undre, at der intet szerskilt er anfgrt om jagt i udkastet til Naturnationalpark
Gribskov. Omvendt i udkastet til Naturnationalpark Fussingg, hvor jagt i forvejen er "stort set
ophgrt" de foregdende 10 ar, og her fastslds det entydigt: "Der gennemfgres ikke jagt i
naturnationalparken.” Umiddelbart herefter bliver det imidlertid mindre entydigt: "Der kan
inden for jagtlovens rammer, gennemfgres jagt og regulering af vildt i naturnationalparken,
ndr der er tale om f.eks. invasive arter, egentlige problemdyr eller, hvor

dyrevaldfeerdshensyn tilsiger aflivning (sygdom, skade, sult, o.1.)."

Det er uklart, hvorfor ophgr af jagt ikke er naevnt i udkastet til Naturnationalpark Gribskov?
[seer da det fremgar af det lovforslag, der skal vaere det juridiske grundlag for

naturnationalparkerne, at "naturnationalparkerne generelt vil blive friholdt for jagt"?

Endvidere bgr "regulering” ikke omtales som "jagt”.



3. Vildsvin

Vildsvin er en mangel i begge naturnationalparker. Begrundelsen peger pa risikoen for
svinepest, men det er ikke en meningsfuld begrundelse, eftersom der i forvejen er en raekke
hegnede omrdder med vildsvin i Danmark, isaer dyr til kedproduktion. Men svinepest-risikoen
har heller ikke forhindret, at der ogsa er vildsvin bag hegn i tre naturomrader, hvor formalet
er dyrenes gkosystemfunktion: Tofte Skov i Lille Vildmose, Merritskov pa Lolland og Klelund
Dyrehave i Jylland. Derfor bgr der sidst af alt veere noget til hinder for vildsvin i danske

naturnationalparker, hvor natur og biodiversitet er hovedprioriteten.

[seer i betragtning af, at det er en art, der er fuldsteendig forskerenighed om at udszette.

4. Mere specifikt til de to naturnationalparker

a) Elgene i NNP Gribskov gor en udvidelse oplagt

Der er tale om et forholdsvist stort antal elge pa de 1.326 hektar. Ifglge rapporten 'Elg i
Danmark' af forskerne Peter Sunde og Carsten Riis Olesen, der vurderer mulighederne for
etablering af en dansk elg-bestand i 2007, er der fgdegrundlag for gennemsnitligt 1,5 elg pr.

kvadratkilometer i Gribskov ved en "maksimal udnyttelse af fgdegrundlaget".

Det svarer meget pracist til de 20 elge, Naturstyrelsen vurderer, der er plads til i
Naturnationalpark Gribskov, men det er formentlig at skyde lidt over malet alligevel. Dels er
der som naevnt tale om et gvre maksimum i rapportens beregninger; dels baserer
beregningerne sig pa Gribskov anno 2007, og med de betydelige strukturfaeldninger, der er
planlagt (og som indebaerer en forggelse af vidomraderne fra 10% til 20% af arealet plus en
forggelse af lysdben natur), bliver fadegrundlaget forandret i den del af Gribskov, der skal
veere naturnationalpark. Ogsa af den grund ville det veere en stor fordel at udvide arealet.
F.eks. kan man let udvide fra de foresldede 1.326 hektar til ca. 1.600 hektar mod syd, hvis
hegningen krydser den mindre Kildeportvej, der sa skal forsynes med feeriste, hvor dyrene

krydser vejen.



b) Vildhestene i Fussingg bgr have en friere populationsdynamik

For vildhestene er der valgt en begraenset populationsdynamik ud fra noget, der mest ligner
en misforstielse. En hingst og 14 hopper far indledningsvis lov til at vokse via naturlig
reproduktion, men det saettes der hurtigt en stopper for: "For at hindre indavl og af dyreetiske

arsager aflives eller fjernes hingstefgl dog lsbende inden de bliver kensmodne."

For det fgrste er det ikke saerlig "dyreetisk” af aflive dyr, som er fuldsteendig levedygtige,
inden de bliver kensmodne. For det andet skal der en del til, fgr der reelt er tale om en risiko
for indavl, og til den tid kan man sa indfgre 2-5 dyr, men altsa kun tage dyr ud, hvis

baereevnen er naet.

For det tredje er en hyppig og konstant fjernelse og tilfgrsel af nye individer bade ungdvendig
og problematisk. Ved at aflive hingstefgl og kunstigt opretholde et stgrre antal hunner i
forhold til et naturligere antal hanner (hingstefgl), fades hurtigere flere dyr, hvilket sa igen
farer til endnu flere aflivninger af hingstefgl. Og ved hele tiden at skyde flokkens hingstefgl og
udsatte nye dyr baserer man ikke den kommende vildhestepopulation pa de fgrst-

introducerede dyr, til trods for at de vil veere de bedst tilveennede til omradet.

c¢) Udvidelse af NNP Fussingg med Lzaesten Bakker

[ det notat, som politikerne praesenteres for den 11. juni 2020, da de skal tage stilling til
Naturnationalpark Fussingg, er Laesten Bakker faktisk ogsa naevnt: "Det kan desuden oplyses,
at Den Danske Naturfond nord for Fussingg har erhvervet et 60 ha stort artsrigt naboareal
(Leesten Bakker) op til de statslige arealer, som eventuelt vil kunne indga i det samlede

projekt."

Endvidere anfgres vigtigheden af Laesten Bakker ogsa i Naturstyrelsens efterfglgende og mere
uddybende baggrundsnotat til projektet i november 2020: "Indskovenes kuperede terraen
rummer i sig selv en mosaik af vade og tgrre samt lysabne og lukkede naturtyper. Derudover
indgar Indskovene i et stgrre godslandskab med marker, sger, ddale og yderligere skove, som
igen indgar i et landskab med tilgreensende enge og overdrevsarealer mod Laesten bakker. En
raekke af omradets truede arter er afthaengige af samspillet mellem de forskellige

naturelementer." (Baggrundsnotat for Naturnationalpark Fussingd).



Selv om de 60 hektar repraesenterer vigtige naturveerdier, er det dog heller ikke et spgrgsmal
om disse 60 hektar alene, men om en principiel inddragelse af Den Danske Naturfond, som jo

vitterlig har muligheden for at forgge det samlede projektareal via opkgb.

Allerede under opkgbet i Laesten Bakker gjorde fonden saledes opmaerksom p3, at man
planlaegger yderligere opkegb, netop med henblik pa at fa et stort samlet naturomrade i
tilknytning til de statsejede arealer: "Planen er at udvide Naturfondens arealer med tiden, sd
det udvikler sig til et stort sammenhangende naturomrade pa over 300 hektar. Sammen med
de gamle skove ved Fussingg vil man med tiden kunne udvikle et omrade med mere end 1.000

hektar skov og natur." (Den Danske Naturfond).
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11. marts 2021

Til Naturstyrelsen

Dansk Ornitologisk Forenings uddybende kommentarer til projektplanerne for
Grib Skov og Fussingg.

Da jeg som repraesentant i interessentarbejdsgruppen kender Grib Skov og registrerer fugle netop
der, og har gjort det i mange ar, er mine kommentarer preeget af det og derfor mere
fyldestgarende.

Til gengeeld kender jeg ikke Fussingg, og det har desvaerre ikke vaeret muligt for mig at deltage i
den farste tur dertil, derfor er der fa kommentarer til denne plan.

For Grib Skovs vedkommende er det dejligt, at naturnationalparken er udvidet med yderligere 200
ha, men vi sa gerne, at hele skoven blev udpeget. Det kunne fx ske ved etablering af nogle
overgange ved jernbanen, hvor toget skulle nedsaette hastigheden, og ved at de gennemgaende
veje blev grusveje med en max hastighed pa 30-40 km i timen.

Sa kunne det virkelig blive en spaendende skov.
1. Generelt undrer vi os over raekkefalgen i projektplanerne!

Naturnationalparkerne bliver oprettet for naturens skyld, sa arter ikke forsvinder og arter kan
genindvandre. Af alle (politikere, forskere og NST) naevnes, at naturen har fgrste prioritet i
Naturnationalparkerne.

Derfor er det beskeemmende, at man ikke i selve planen behandler de mal, der skal indfgres for
naturen og de evt. tiltag, der skal gare det bedre for naturen, farst og derefter neevner det, der
bliver muligt af friluftsaktivitet og @vrige hensyn.

Som planen er lagt frem, tager man det hele i den omvendte reekkefglge — sa naturen
tilsyneladende er prioriteret som det, der lader sig gare, nar de alle gvrige hensyn er taget.

2. Det er meget fint, at man har planlagt at lukke draen for at genoprette mange af de
oprindelige vadomrader. Men vi er bekymrede for, at der tilsyneladende er planlagt mange
tiltag flere steder inden udlaegningen. Det bedste vil veere bare at oversvgmme omraderne
og lade naturen ga sin gang med dgende traeer og muligheder for skjul og fadesggning for
vand- og vadefugle. De f& eksempler, der er i skoven, viser hvor fantastisk, det kan blive.

3. Generelt har mange traeer i Grib Skov det skidt, der ses en del traeer, som er ved at ga ud,
formentlig pa grund af terken i 2018. Har man taget det med i overvejelserne inden
strukturfaeldningerne?
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Jagt er ikke naevnt i projektforslagene — er det en nem omgaelse, fordi man vil liste det ind
ad bagdgren?

Vi vil ogsa henlede opmaerksomheden p3, at der findes en brugergruppe, for hvem det har
stor betydning, at der er fred og ro i naturnationalparken til fordybelse og til at fa de
spaendende og fine oplevelser af fugle- og dyrelivet. Det fas kun, hvis fugle og dyr ikke er
skraemt vaek af voldsomme aktiviteter.

Nedenfor er planerne gennemgaet side for side:

Grib Skov

Side 16:

Vedr. tabel 3:

Fiskegrnen er kun i Danmark i yngletiden, den er derfor falsom i hele perioden, hvor den er
pa ynglepladsen fra ca. 1. april til ca. 1. september.

Hvepsevage er lige sa fglsom som Rad glente pa ynglepladsen, sa den er ogsa truet af
forstyrrelser. Bestanden i Grib Skov er desuden mere end halveret pa de sidste 10 ar — bl.a.
0gsa pa grund af sommerskovning af aeldre lgvtraeer. Den yngler fortrinsvis i bag pa 150 ar
og aldre, og treeerne skal sta forholdsvist teet med fri indflyvning til en side.

Sortspaetten er ogsa falsom overfor forstyrrelse ved redehullet.

Den er helt afhaengig af redgran til fadesagning sa laenge, der ikke er en stor maengde dadt
lzvtree. Den fouragerer i meget hgj grad pa dede radgranstad fra faeldninger. Det er vigtigt,
at der ikke bekeempes typografbiller som har veeret hidtidig praksis. Typografbillen udger
en stor del af sortspaettens fade.

Side 22:

“Grib Skov er udgangspunkt for en reekke motionsarrangementer som orienteringslob,
motionsleb, marcher, skilob, MTB-leb, rulleskajtelob mm. Der afvikles drligt mere end 100
anmeldte arrangementer af forskellig art, som kreever tilladelse fra Naturstyrelsen
Nordsjcelland. Gennem de seneste 5 dr med arligt 10-20.000 deltagere i Grib Skov-
komplekset.”

Den slags arrangementer bgr ikke forega i et omrade, som er udpeget til naturnationalpark,
hvor der er en del meget forstyrrelsesfalsomme fuglearter, som ogsa er omfattet af
internationale direktiver.

Side 28:

Fint at seette elg ud og sddan set ogsa krondyr. Men kunne man ikke saette krondyr ud, som
hentes et andet sted fra end Jaegersborg Dyrehave? Krondyrene i Jeegersborg Dyrehave er
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naermest tamdyr.
Ved at saette kvaeg ud, som ikke kan reproducere bestanden selv, bliver der en oplevelse af
landbrug i Naturnationalparken.

e Oplevelsen vil veere som at ga i Jeegersborg Dyrehave og ikke en naturoplevelse, som er
mere autentisk.

Side 31:

e P4 kortet er der to udsigtsplatforme ved Gillelejevejen. Hvordan teenker |, at omradet, som
nu bliver slaet, skal udvikle sig. Giver det mening at bevare de udsigtsplatforme, hvis det
hele nu gror til, eller har | taenkt jer fortsat at sla omradet?

e Synes det er meget bekymrende med en P-plads midt inde i omradet ved Multebjerg.
Multebjerg ligger op til en mose, hvor der yngler Svaleklire, Lille flagspaette, Hedelzaerke og
Radrygget tornskade, sa hvis P-plads/shelterplads udvides mod dette omrade, vil det veere
problematisk for fuglene, og en stor risiko for at flere af arterne forsvinder fra omradet.

e Hvordan teenker |, at Fuglsangshus skal frahegnes — bliver det sa over et stgrre omrade? Det
ligger jo ikke lige op til afgraensningen.

e | har en signatur pa kortet, som hedder “stilleomrader”, men de er ikke markeret pa kortet.
Sa dog 3 omrader under praesentationen.

e Ligesa en turkis "vej nedleegges”, men der er sa vidt, jeg kan se ikke nogen veje, der bliver
nedlagt.

e Hvorfor i alverden skal der veere toiletfaciliteter og hvordan forestiller | jer, at de skal se ud?

Side 32

e Hvad mener | med slaning langs vejene? Der er netop mange smadyr og fugle, som lever
og yngler der. Jeg har oplevet flere hugorme, som er hakket i stykker ved slaningen. Helt
ungdvendigt, hvis man skal have en autentisk naturoplevelse. Det er jo ikke en park, selvom
det indgar i navnet?

¢ Ungdvendigt med observationsplatforme i naturnationalparken. Det er med til at gdeleegge
en autentisk oplevelse. Hvorfor kan folk ikke bare nyde naturen som den er? Ved at lave
platforme er der risiko for at skreemme fuglene med mindre, de bliver lavet, sa man ikke er
eksponeret. Men det pynter ikke i et naturomrade.

e Hvor er de 7 km veje, som planleegges nedlagt? De ses ikke markeret.

Side 3 af 8
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Side 33:

| nsevner udsigtsplatforme bl.a. ved Sandskredssgen. Pa kortet kan det ses, at | teenker den
skal veere pa den hgje bakke, hvor man i forvejen har den fineste udsigt over vadomradet.
Derfor synes en platform helt ungdvendig her.

Side 34:

Hvordan vil | sikre, at det kun er handicappede, der karer ind, nar det tillades?

Min erfaring er, at folk gar som de har lyst til, idet der normalt ikke er den ngdvendige
kontrol.

Det kunne lgses ved, at der ved indkarslen er en bom, som man kan udlgse elektronisk med
en bizz/kort af en art, som er udstedst til den der karer bilen. P4 den made vil det kunne
styres, sa det kun er de biler med tilladelse, som kommer ind.

Side 35:

Det er vigtigt ved feeldning og veteranisering at sikre, at der ikke bliver faeeldet pa gammel
forstlig vis med traditionel tynding, for at skabe stgrre mellemrum mellem treeerne.

Vi har sagt mange gange, at det er vigtigt i stedet at lave lysbrande med lysninger pa 50-
100 m i diameter og lade teette bevoksninger sta til gavn for rovfuglene. Det er meget
vigtigt for at bevare rovfuglenes redemuligheder, at der ogsa er teet skov med gamle bage
og graner.

Generelt vil det ogsa skabe en mere spaendende skov, nar alle traeer ikke star med lige stor
afstand.

Veteraniser mange af de tyndeste traeer, som | ellers ville faelde og lad dem sta til glaede for,
svampe mm.

Bemaerk, at et stdende dadt tree har langt starre biologisk veerdi, end et liggende dgdt tree!

Side 36:

Hvorfor skal der ske omlaegning af ruteforlgb — lad det veere, sa det giver nogle starre
fredelige omrader af skoven.

Side 37:

Hvorfor indgar Vandmosen ikke i hydrologiprojekterne? Den tarrer ud og gror til med birk,
hvilket er selvforsteerkende. Der har altid veeret mange sjeeldne sommerfugle, som hgrer til i
naeringsfattige moser.

Det kan ogsa blive et problem for den ynglende fiskegrn, hvis der kommer for meget
underskovsopvaekst.

Der ma mangle lukning af draen siden mosen tarrer ud.
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Det er virkelig godt, at der ikke feeldes i mange af de planlagte vddomrader! Nar der
kommer vand pa, gar treeerne ud og giver fine muligheder for svampe, insekter og fugle.

Hvorfor faeldes meget unge granbevoksninger som naevnt ikke? Og er det underforstaet, at
de gamle granbevoksninger faeldes, som | har naevnt flere steder? Det vil jo formentlig ga
ud over sortspaetten, som fouragerer pa aldre og ded gran.

Som skrevet tidligere, hvis traeerne faeldes for at lade dem ligge, har de ikke sa stor veerdi,
som hvis traeerne er stdende.

Side 38:

Svalekliren har brug for et lukket moseomrade, sa hvis det bliver for abent, sa forsvinder
den. Der skal veere bevoksning pa flere sider af mosen og hvis den er stor, skal der veere
tuer at gemme sig i og d@de standere, hvor forzaeldrefuglene kan overvage de fadesggende
unger.

Sandskredssgen er et eksempel pa, at der er for abent til Svaleklire. Den har ikke ynglet der,
siden sgen blev lavet.

Sortspaetten vil kun have gavn af dette i meget kort tid til de eksisterende graner er veek, da
den ikke har gavn af vand og lys. Generelt er det et problem, at der fjernes sa meget gran,
hvis bestanden af sortspaette skal bevares. Sortspaetten har det generelt sveert. Bestanden er
gaet ned med 1/3 siden 2004.

Igen problematisk, at man fjerner trae forud for retableringen af vddomraderne. Det betyder
mangel pa gamle dgde graner, til skoven har faet en naturlig tilstand om mange ar. Det
betyder meget for en lang raekke fuglearter. Det geelder svaleklire, som er i fare for at
forsvinde, Lille flagspaette, Broget og Gra fluesnapper (Broget fluesnapper er i tilbagegang i
Danmark, men der er en fin bestand i Grib Skov)

Der skal vel ikke sgrges for et graesningspotentiale? Sa vil dyrene jo ikke gore gavn de
steder, hvor opvaekst er problematisk.
Det vil til gengaeeld gro til i birk og rgrhvene.

Side 39:

Strukturfeeldning er generelt problematisk, da vores oplevelse er, at det er en jaevn tynding
af traeer, hvilket gdelaegger muligheder for en lang raekke arter. Fx er skaeglav i
Breendemosen forsvundet pa grund af det lysédbne.

Det vil gavne, hvis der teenkes i mere varierede omrader som er hhv. teette og abne. Det er
for sent, hvis det farst kommer over tid.

Nar det laegges urart, sa er det vel urgrt og skal ga naturens gang? Sa skal det vel ikke
lgbende vurderes, om der er for meget eller for lidt radgran? Naturen skal lades i fred og
passe sig selv uanset katastrofer mm.

Nej, der skal ikke "tyndes" i de aeldre leerkebevoksninger — igen skal der ikke tages hvert
andet trae, som vi ser det de fleste steder i skoven. Det er ikke de aeldre bevoksninger, som
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skal feldes, men til gengaeld mange af de nye bevoksninger, hvor laerken star som meget
teet opveekst i rydningerne. De gamle leerketraeer er betydningsfulde for mange fugle bl.a.
Duehgg og Korsnaeb og skal sta teet med lysbrande.

Side 42:

e Deterfint, at planen er at feelde al radeg. Der er ikke naevneveerdigt mange fugle, som
holder til i redegene.

Side 43:

o Flere steder har vi set, at der er veteraniseret aldre eg, hvor baggene er blevet skanet,
hvorfor det? — bl.a. i Hessemosen som dog ikke er i Naturnationalparken.

Side 44:

e Hvorfor plante eg sammen med buske, i de sma sammenplantninger? Egen skygger
buskene ihjel - det ser vi mange steder, hvor der tidligere er lavet disse beplantninger.
Plantes i gvrigt for teet, sa de ikke hver isaer udvikler sig naturligt. De eksisterende
indhegninger viser, at det er taet og mange af buskene og traeerne (tjgrn, able, kirsebaer) er
kvalt.

Siden 45:

e Dyr som skydes pa grund af mistrivsel bar blive liggende som adsler til gavn for andet liv
og helst hvor de er skudt (maske ikke lige midt pa en sti).

Side 46:

e Der bar tages et generelt hensyn til dyre- og plantelivet — ikke kun til de udsatte graessere,
nar det vurderes om en aktivitet kan forega i Naturnationalparken.
Mange fugle er forstyrrelsesfalsomme, iseer i yngletiden.
Naturnationalparken er primaert til for biodiversitetens skyld og ikke for friluftslivet.

Side 47:

e Seri praksis ikke ud som om feerdslen ledes uden om sarbare omrader - der er fortsat
mange stier og veje, som er en hindring for de starre ynglefugle.

e Igen naevnes slaning langs stier og veje — det gar oplevelsen darligere og @delaegger en del
reder af jordrugende smafugle, som ofte ligger langs vejene, hvor der er tuer af hgjt graes fx
sangere.
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Side 48:

e Dyrene bar ligge spredt, hvor de bliver skudt. Det vil give en starre spredning af arterne, sa
de ikke skal samles pa bestemte steder, hvilket ogsa formentlig vil minimere spredning af
sygdomme. Det vil ogsa give en mere autentisk oplevelse for naturelskere.

e Der bar ikke tages hensyn til friluftslivet i forbindelse med genopretning af vddomrader, da
biodiversiteten har fgrste prioritet.

Side 49:

e Netop omradet omkring Buresg er et falsomt omrade.
Her behgver man ikke yderligere lokke folk til - og visse fuglearter, som holder til her, vil
blive voldsomt forstyrret, hvis der feeldes meget omkring Borgen. Fx sortspaetten, som

bruger omradet til fouragering.

Side 52:
e Det er fint, hvis overvagningen sker lgbende, sa der kan reageres hurtigt, nar pavirkningen

fra friluftslivet er negativ.

Bilag 1, artstabellen:

e Er helt misvisende for flere arters vedkommende, idet arterne fremgar med bade rastende,

ynglende og tilfaeldigt forekommende fugle.
Det giver kun mening i dette tilfeelde at medtage ynglefugle og evt. fourageringsomrade

for de ynglende fugle.
Alle gvrige observationer af tilfeeldigt forekommende fugle er misvisende for

overvagningen af bestandene.

Fussinggo

Side 16:

e Hvepsevagen fouragerer pa skovenge bl.a., men laegger sin rede i gamle bagetraeer 150+ i
en mere lukket bageskov med fri indflyvning fra en enkelt side.

e Nej, sortspaetten foretraekker bag 150 ar+ til redehul og fouragerer pa gran.

Side 27:

e Der skal tillades bilkgrsel — hvornar og af hvem?
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Side 28:

e Fortscettelse af markerede vandreruter, MTB-spor, faste o-lebsposter, en regional og to lokale
cykelruter, lejrplads, shelterplads, bdlplads og en del p-pladser.”
Der bliver ikke levnet meget til vild natur!

e “For nogle af disse faciliteter kan det blive nadvendigt enten at hegne de rekreative pladser
inde eller cendre placering eller forleb af stier og veje, idet de store "graessere” ikke er
hensigtsmeessige pa opholdspladserne”

Zoologisk have?

e ’Ligeledes vil der blive gennemfart mekanisk sldning langs stier og grusveje for at sikre
tilgeengeligheden.”
Problematisk i det, der gerne skulle veere vild natur!

Side 40:

e " henhold til gceldende lovgivning, skal adsler af de udsatte dyr indsamles og bortskaffes
efter reglerne om animalske biprodukter. Der undersages muligheder for anleeg af
kadaverpladser.”

Problematisk, hvis der ikke far lov at ligge dede dyr. Kadaverpladser kan veere med til at
sprede sygdomme.

Side 41:

e “For at hindre indavl og af dyreetiske drsager aflives eller fjernes hingstefel dog lebende inden
de bliver kensmodne.”
Var det ikke bedre at indsaette nye dyr til bestanden med mellemrum og lade dem
reproducere sig?

Pa vegne af Dansk Ornitologisk Forening

Luise Ekberg

Side 8 af 8
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DRF /DI Kommentarer til projektoplaeg for NNP’er i Gribskov og Fussingg

Generelt gnsker ridesporten:

At der fortsat arbejdes med et koncept for naturnationalparker pa offentlige areale, hvor man ikke bare
lige hegner hele skove ind.

Bl.a. vil vores Ungdomsryttere og hold med udgangspunkt fra rideskoler afholdes helt fra at komme ud
i skoven og leere, at bega sig til hest i naturen bade pga faren fra de store graessere og alene ved
indhegninger med ”"Adgang pa eget ansvar” pga. usikkerhed om ansvar for andres bgrn nar man tager
dem med ind i et omrade den skiltning.

Der for mener vi, at opsaetning af de store hegn har alt andet lige alt store konsekvenser for det
samlede friluftsliv ogsa malt op imod den manglende evidens for hvor meget de indhegninger gavner
biodiversiteten.

Her bgre NST fokusere pa, at etablere omrader der pavirker da samlede friluftsliv mindst muligt, og i
stedet fokusere pa at eksperimentere pa andre af statens omrader.

Rytterne er til en hver tid og altid klar til dialog og reel lokal inddragelse i et samarbejde med NST

GRIBSKOV.
FEEDBACK:

Det ser umiddelbart ud til, at NST Nordsjzelland har lyttet til og veeret imgdekommende over for de
lokale brugerlaugs gnsker og forslag.

Det ser vi bl.a. pa de sma, men ikke uvaesentlige endringer til f.eks. hegnsfgringer, men hgrer det ogsa
fra bl.a. rytternes feedback fra mgder med NST lokalt.

SA ROS TIL NST NORDSJALLAND!!

Skal huske, at sige, at hegn i sig selv ikke er en stor hindring for ryttere, nar bare det indrettes med
adgangsveje der tager hensyn til brug fra hesteryg og at indhegningen ser ud til at bliver stgrre end
ferst antaget, stiller jo sa kunne endnu stgrre forventninger og krav til stier i de omrader der ligger
udenfor.

Rytterne er ogsa relativt positive over for valg af arter til store graessere (Stude og Elg) i omradet.

Vi har forespurgt vores Svenske kollegaer omkring ridning blandt Elge i Naturparker, og det virker ikke
som om der er stgrre udfordringer forude.

Nar det er sagt, sa er det altsa stadig kun et mindre udvalg af “steerke” ryttere, der uden videre vil
benytte omradet til ridning.



For den store bredde af voksne ryttere, handicapryttere og iseer rideskoleryttere vil Gribskov stort set
veere lukket omrade. Frivillige voksne og ledere i ridesporten kan ikke forventes at patage sig ansvaret
for bgrn andres heste ved at ride ind med uerfarne ryttere og heste fra rideskolerne — det er simpelt
hen for risikabelt

Det vil sa nok ogsa geelde for rideturismen, at nar det geelder om at tage ansvar for deltagere, at sa
Igber man heller ikke bare ungdige risici.

Der er ogsa lokale daginstutioner og dggntilbud i bl.a. Ngdebo, der benytter ridning i Gribskov som
element i deres padagogiske arbejde — dem bgr der ogsa tages hensyn til.

GRIBSKOV FORSLAG:

Derfor mener vi, at det er ekstremt vigtigt for den videre succes i Gribskov, at NST forseetter deres
imgdekommenhed og inviterer et bredt repraesentantskab af lokale brugere med i detailarbejdet
omkring indretning af hegn, adgangsveje og ISAR anlag af nye stier rundt om indhegningen, sa alle der
ikke kan, ma eller tgr ride ind bag hegnet, fortsat kan nyde ridning i Gribskov.

FUSSINGQ@.

Det lokale brugerlaug har ikke fglt sig hgrt i den lokale proces. Kun at de fik taletid, men ingen
indflydelse.

Og det er jo i modstrid med, at der bliver talt rigtigt meget om lokal inddragelse, for at NNP skal fa
succes.

I NNP Fussingg har de lokale faet lov til at tale i den lokale arbejdsgruppe, men INTET af det de har sagt
er taget med i det forliggende udkast.

| stedet er der sket det, at det de lokale har gjort opmaerksom p3, at de ikke gnskede i NNP Fussingg, er
blevet overhgrt ex. heste som graessere, og er nu blevet en aktiv del af grundlaget for udkastet.

De lokale er kommet med et alternativt forslag til hegninger i NNP Fussingg efter aftale med ministeren
ved et mgde mellem NST Kronjylland, ministeren og det lokale brugerlaug.

NST har sa i fgrste omgang og uden grund AFVIST at modtage forslaget, hvilket af mange er blevet
opfattet meget negativt!!

Forslaget er nu i stedet forelagt Miljg- og Fgdevareudvalget pa Christiansborg og derefter oversendt til
ministeren - og d.d. har der sa den 10/3 vaeret mgde med Peter Brostrgm.

Heste i Fussingg:

Og mht heste, sa er der lagt ud med udsaetning 15, men med potentiale for op til 75 — pa et areal under
600Ha. Her er mener vi, at NST er pa vej ud i noget, der i vores optik ligner et stort eksperiment og som
vi er ret sikre pa, vil give udfordringer for rigtig mange brugere af Fussingg i fremtiden.



Den planlagte udsaetning af heste i Fussingg, er kort fortalt det samme som at forbyde ridning i
omradet. Selv hardcore rytterne fra Gribskov, vil ikke risikere dem selv og deres heste, ved at ride ind i
NP Fussingg blandt fritlevende heste med hingste.

Der jo i dag heller ikke nogen af statens arealer hvor det i dag muligt at ride ind frit blandt heste efter
lyst. Alle steder er det forbudt ved skiltning.

Ej heller pa mere ”Private” omrade som f.eks i Bty ma man ride ind.

Der hvor man har forsggt sig i Danmark, er det altid endt i forbud eller at stier er lagt udenom
indhegningerne. Sa rigtig mange taenker nu, at Fussingg bliver et omrade med ”“Ridning forbudt” -
direkte eller indirekte.

Eksempler med ridning i Knepp i England, er ogsa nu blevet afgraenset til en lille lokal "klub” af lokale
ridende der fgrst skal igennem en godkendelses proces for at far lov til at ride i omrade.
"Klubben” er i gvrigt lukket for nye “medlemmer”. Dvs ingen kan "bare” ride ind som de lyster.

Samling af Hundeskov og ridende i Udskovene ma ogsa forventes, at skabe uheldige oplevelser fordi
Igse hunde er ogsa uforenelige med ridende — isaer for hundens skyld. Har sa hgrt, at man vil hegne
Hundeskoven ind — mere hegn? Mindre plads til andre?

Rytterne frygter ogsa, at Udskovene bliver sa belastet af brugere generelt, at de ridende — som de
eneste der jo kan — bliver reguleret ud af omradet over tid.

Det ser vi allerede eksempler pa bl.a. i Hovedstaden og Nordsjeelland med skiltning der pludselig dukker
op med ridning forbudt bl.a. under argumentet om at de gaende fgler sig presset af den gvrige trafik —
og sa er eneste vej ud, jo at forbyde ridende.

FUSSING® FORSLAG:

Her bgr NST stoppe op, og lige taenke over om man er i gang med et projekt, der vil affgde sa meget
debat og lokal modstand, at hele det koncept man her vil rulle ud her og flere steder i fremtiden, ikke
lige fortjener en ekstra runde af dialog med de lokale brugere?

Og sa denne gang ikke kun taletid, men ogsa en reel medinddragelse og indflydelse pa projektet.

Og indtil NST tager sig tid til at tale med hestekyndige personer, og dermed far indsigt i et
erfaringsgrundlag omkring hvordan fritlevende heste vil skabe udfordringer ogsa for andre end de
ridende, sa vil vi kraftigt opfordre NST til at erstatte heste i Fussingg med f.eks. flere stude og/eller
hjorte

Ellers frygter vi ogsa her, at mange aktiviteter / arrangementer o.a. enten vil ophgre ved forbud,
manglende tilladelser eller bare vaere umulige at gennemfgre.

Igen skal vi opfordre til, at eksperimenter med indhegninger der inkluderer fritlevende heste
henlzaegges til omrader der i dag ikke i samme omfang som det er tilfaeldet i Fussingg, benyttes af det
aktive idraetsliv. | den forbindelse stiller vi rigtig gerne op for at bidrage med vores viden og erfaringer.

ENDELIG OPFORDRING:

Ridesporten er helt med pa mere natur, gget biodiversitet og vi vil fortsat arbejde for, at de nye NNP’er
vil blive den succes vi alle higer efter.



Sa vi vil her gentage vores opfordring til et fortsat teet samarbejde mellem de ridende og NST isaer nar
det gaelder vores viden omkring heste — ogsa de “vilde” og fritlevende.

Forinden NST endeligt seetter heste ud nogen steder, sa vil vi opfordre til en dialog om hor og hvordan
man har taenkt sig at sikre deres velfaerd, sa vi ikke oplever flere uhensigtsmaessige haendelser med
hests, som vi har set det med kvaeget pa Mols

Undertegnede har ogsa viden og erfaringer med indretning af indhegninger og adgangsveje for
ridende, som jeg gerne vil stille til radighed i forbindelse med, at de endelige udformninger og
placeringer skal fastlaegges.

Mvh
Lars Bruun

Dansk Ride Forbund og Dansk Islandshesteforening



DE UNGE Gi¢
BIODIVERSITETS-
AMBASSAD@RER

Naturnationalparkernes vigtigste formal — De Unge Biodiversitetsambassadgrers (DUB)
kommentarer til den nationale interessentarbejdsgruppe vedr. Naturnationalparker.

Vi vil gerne endnu engang udtale vores begejstring for Naturnationalpark-konceptet (NNP),
og ser det som en vigtig mulighed for at skabe og sikre mere vild og dynamisk natur i
Danmark. Skabe omrader hvor biodiversitet har den hgjeste prioritet. Vi er taknemmelige og
glade for at blive inddraget i processen.

Areal

DUB har givet udtryk i vores hgringssvar til Lovforslaget om Naturnatipnalparker, at vi mener
det er en spildt mulighed ikke at inkludere private aktgrer og deres arealer. Her teenker vi
specifikt at mange fonde kunne vaere oplagte samarbejdespartnere i kreering af NNP’erne.

| forhold til Naturnationalpark Fussingsg indgar Den Danske Naturfonds (DDN) areal “Laesten
Bakker” ikke med i indhegning. Et eksempel som dette, frygter vi er konsekvensen af at
NNP’erne kun anlaegges pa statslige arealer. Et samarbejde med DDN, vil have givet et stgrre
areal og konnektivitet, hvilket vil have haevet naturvaerdien af NNP’en. Til de fremtidig
anlagte NNP’er foreslas det, at hvis det er muligt og giver mening, sa burde private arealer
ogsa medtages.

Valg og handtering af dyr

Vi er enormt glade for at se, at selvom der har siden sidste mgde med
interessentarbejdsgruppen, har vaeret meget kritik i udssetning af vilde dyr, at der er i hver
park er flere forskellige arter der udfylder forskellige roller i gkosystemerne.

Nu nar der laves flere meter hgje og robuste hegn burde det afspejle de dyr vi udsaetter. |
Fussingsg skal der etableres et to meter hgjt hegn som skal holde hest, krondyr og ko inde.
Hvis man sammenligner med Molslaboratoriet der har udsat hest og ko, sa har de ogsa
krondyr der springer ind og ud af indhegningen, da et forceabelt hegn er valgt.

Derfor burde man udnytte hegnets potentiale og udseette vildsvin, da det ogsa er en vigtig
art for at mange af de naturlige processer opnas i NNP’erne.

Handteringen af de udsatte dyr frygter vi kommer til at vaere dyrere end det burde at veere,
og derfor far man ikke mest natur for pengene.

Eksempelvis nar der kun udsaettes stude, sa vil der ikke veere en selvforynglende bestand af
okser. Vi er klar over at indavl kan vaere et problem, men det kan Igses ved at lave et
avilsprogram imellem NNP’erne. Hvis et udvekslingsprogram mellem NNP’erne ikke er
overvejet endnu, sa vil vi gerne opfordre til at overveje det.



DE UNGE Gi¢
BIODIVERSITETS-
AMBASSAD@RER

Der kommer til at veere et fraveer af adsler i NNP, da det er skrevet ind i forvaltningsplanerne
at adsler fra afdgde dyr indsamles. Dette er kritisabelt, da adsler er en vigtig komponent for
at graesserne der udseettes udfylder alle deres roller i gkosystemet. Der naevnes at der kan
etableres adselspladser, hvilket kan imgdekomme fravaeret af adsler. Men hvilke dyr skal
udlaegges der? og med hvilken frekvens vil adslerne udlaegges? Vi frygter at ogsa dette kan
vaere et fordyrende tiltag i NNP’erne, hvilket igen g@r at man ikke har valgt den mest
ombkostningseffektive model.

For bedst at fa de gnskede naturlige processer, som de store planteadere vil bidrage med i
NNP’erne, gelder det om at fglge baerekapaciteten sa taet som muligt. Da vi ved meget lidt
om den hvad den naturlige baerekapacitet er i tempererede gkosystemer, vil vi opfordre til at
der udfgres reaktiv forvaltning i NNP’erne, frem for proaktiv forvaltning.

Tidsmaessig sikring af natur

Som naevnt ovenfor, er vi enormt henrykte over udsigterne til mere vild natur i Danmark, og
forhabentligt nogle steder hvor naturen og biodiversiteten reelt bliver fgrste prioritet. Dog er
kontinuitet en saerdeles vaesentlig faktor ift. natur og biodiversitet. Derfor synes vi det er
ergerligt, at der ikke er naevnt tiltag for varig beskyttelse af naturen i NNP’erne i
forvaltningsforslagene. Vi vil kraftigt opfordre til, at man tinglyser hensigten med NNP’erne,
saledes, at det altid vil vaere naturen og biodiversiteten der er fgrste prioritet pa arealerne.

Med venlig hilsen

De Unge Biodiversitetsambassadgrer
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Dyrenes Beskyttelses kommentarer til udkastene til
forvaltningsplaner for NNP Gribskov og NNP Fussing@

Overordnet er Dyrenes Beskyttelse positive overfor de fremlagte planer for
Naturnationalparkerne Gribskov og Fussingg. Nedenstaende er en reekke kommentarer og gnsker
til planerne.

Da det er dyrene, der ligger Dyrenes Beskyttelse mest pa sinde, starter jeg med dem.
Nedenstaende kommentarer geelder begge planer.

Som jeg tolker planerne, vil man mht. de udsatte graessere anvende en blanding af proaktiv og
reaktiv forvaltning. Dette synes dog at sta klarere i planen for Fussingg end den for Gribskov.
Dyrenes Beskyttelse er tilfredse med, at man netop vil bruge begge former. Proaktiv for at sikre at
fedemaengden pa arealet svarer til maengden af dyr — dvs. at man inden vinteren sgrger for, at der
ikke pa arealet er sa stort graesningstryk at dyrene vil begynde at sulte, inden de nar
veekstsasonen i foraret. Og reaktiv for at sikre at der tages hand om dyr, der f.eks. bliver syge
eller kommer til skade, i arets Igb. Begge dele anser vi som essentielle, nar dyrevelfeerdsloven skal
sikres overholdt.

Dyrenes Beskyttelse mener, at greessernes vigtige funktioner i naturnationalparkerne kan sikres
uden at dyrene udsultes. De ma gerne veaere sultne, sa de seder fgde, de pa andre arstider ville
fravaelge, men de ma ikke sulte. Det skal med andre ord sikres at dyrenes huld er arstidssvarende
(dvs. eksempelvis minimum 3 om vinteren og 2 om sommeren for heste og kvaeg).

Vi anser det ogsa som vigtigt, at alle dyrearter, der ikke kan passere det omsluttende hegn,
omfattes af denne proaktive/reaktive forvaltning. Dette galder oplagt elg og kronvildt, men for
Gribskovs vedkommende gzlder det muligvis ogsa sika og davildt (med mindre hegnet kan ggres
passabelt for davildt uden at vaere passabelt for kronvildt).

Dyrenes Beskyttelse savner i planerne en naermere beskrivelse af hvordan man for de udsatte
graessere vil sikre et tilstraekkeligt tilsyn pa individniveau til at dyrevelfaerdsloven overholdes. Det
er Dyrenes Beskyttelses holdning, at dette tilsyn skal vaere dagligt. Selv hvis det skulle ske, at de
foreslaede andringer til dyrevelfaerdsloven gar igennem, sa er det fortsat en pligt for dem, der
forvalter naturnationalparkerne, at sikre at hvert enkelt udsat dyrs tilstand ikke kommer i konflikt
med dyrevelfaerdslovens bestemmelser. Det er derfor af stor vigtighed, at det fremgar af planerne
for forvaltningen, hvordan man vil sikre dette.

Dyrenes Beskyttelse TIf. +45 3328 7000
Buddingevej 308 db@dyrenesbeskyttelse.dk
2860 Sgborg dyrenesbeskyttelse.dk
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| forvaltningsplanerne omtales overvagning af f.eks. naturens udvikling, kultur- og fortidsminder
og rekreativ anvendelse, men der star intet om overvagning af de udsatte graessere. Jeg savner
planer for overvagning af f.eks. deres populationsdynamik (iseer de reproducerende bestande),
adfeerd, parasitbelastning, mv. Iseer vedrgrende elgene i Gribskov bgr der foreligge planer for en
overvagning af deres parasitbelastning.

Jeg finder det vaesentligt, at jagt og regulering naevnes i planerne. Jeg er med p3, at det f.eks. i
bemarkningerne til lovudkastet vedrgrende naturnationalparkerne naevnes, at der ikke skal
foregd jagt i naturnationalparkerne, men finder det vigtigt at emnet bergres i
forvaltningsplanerne. Det bgr hér fastslas at almindelig rekreativ jagt ikke ma forega. Desuden bgr
det bergres naermere hvilke jagtlige aktiviteter (regulering) af bade de store graessere og f.eks.
invasive arter, der kommer til at forega og ikke mindst hvordan og af hvem.

Endelig abnes der i planen for Gribskov for salg af redgran fra omradet. Det bgr overvejes om ikke

det var bedre at lade de faeldede rgdgraner blive i naturnationalparken.

Pa vegne af Dyrenes Beskyttelse
Michael Carlsen
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KOMMENTARER AFGIVET TIL M@DET | INTERESSENTGRUPPEN
D.10/3 OM PROJEKTBESKRIVELSER FOR
NATURNATIONALPARKERNE GRIBSKOV OG FUSSING®

Vi holder af naturen og af at veere i naturen - vi vil gerne have mere af
den og flere arteriden - for naturens skyld og for oplevelsernes skyld.

Vi ensker at spille konstruktivt ind i processen. Sa for os gaelder det om
at finde nogle virkemidler, vi kan sameksistere med.

Det er dybt ulykkeligt, at vi har sa f& offentlige naturarealer i Danmark,
hvor sa8 meget er henvist til. Det geelder neervaerende
biodiversitetsindsats, og det geelder idraettens udfoldelsesmuligheder,
jfr. vedhaeftede rapporter om outdooridreet i Danmark og idraettens
adgang til naturen.

De to rapporter viser, at de idreetsgrene, der udeves i skov, primeert
udeves i offentlige skove, og da den kommende biodiversitetsindsats
etableres pd statsejede arealer, taler vi om de samme arealer, der er
allermest vigtige for skovidreet. Et samlet areal pa 60.000 ha ud af et
samlet offentligt skovareal pad 152.845 ha svarer saledes til 39% af det
skovareal, som anvendes til skovidreet.

Derfor er det altafgerende at fa en god lokal inddragelsesproces og
snakke sig tilrette om, hvordan vi skaber mere og bedre natur, som vi
fortsat kan veerei.

Her har Gribskov-processen veaeret gennemfoert, sd langt de fleste
brugere har folt sig hert, hvilket ogsa afspejler sig i deres overvejende
positive modtagelse af forslaget, hvorimod det ikke helt er tilfaeldet for
Fussinge-processen, hvor forslaget har faet en mere blandet
modtagelse (uagtet at intentionerne og metoden har veaeret den
samme). Dette - selvom de to forslag jo som bekendt - og ikke
overraskende - har meget tilfelles - dog er der den store forskel i
valget af dyr, som selvfoelgelig ogsa spiller ind. Det skal jeg vende tilbage
til. Ferst vil jeg godt lige opholde mig ved noget, de to forslag har
tilfeelles:
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Vi er tilfredse med, at friluftsaktiviteter og faciliteter er beskrevet |
forslagene, og at det har veeret prioriteret at give mulighed for en bred
vifte af aktiviteter.

Vi er ikke tilfredse med, at der abnes for gradvise forringelser af
borgernes foreningsaktiviteter til fordel for turismebeseg. Forslagene
prioriterer saledes turister over lokale borgere 0g
foreningsmedlemmer.

Et eksempel pd gradvis forringelse er formuleringen: “Efterhdnden
pavirkes rammerne for tilladelseskraevende aktiviteter.” Det er uklart,
hvilke aktiviteter, der ikke la&engere forventes at blive givet tilladelse til,
og hvad der vil ligge til grund for de afslag. Vi har noteret, at det vil
afhaenge af det naturgivne grundlag, men for ikke at skabe for stor
usikkerhed, ma vi have beskrevet forventningerne naermere.

Enandenlige lovlig elastisk formulering handler om monitering, idet det
beskrives, at der afseges muligheder for at udvikle programmer, der
fokuserer pa pavirkningen af det rekreative. Det er ganske enkelt ikke
tilfredsstillende. Det er vigtigt, at der ikke bare afseges muligheder, men
at der faktisk bliver malt pd konsekvenserne for bade bredden og
omfanget af de rekreative aktiviteter.

S& til de enkelte forslag; lad os tage Gribskov ferst: Overordnet set
imeodekommer forslaget mange lokale behov. Skal vi have hegn, kan vi
leve med lesningen, hvis der ikke strammes yderligere. Vi gleeder os
over, at der kun udsaettes stude og elge, og forventer ikke, at studenes
antal vil genere os. Det er dog mange elge i forhold til deres normale
revir, og der er derfor en usikkerhed med henblik pd, hvad det kan
betyde for deres adfeerd bag hegn og dermed for vores udeveres
sikkerhed.

Nar vi siger, vi formentlig kan leve med den overordnede lesning, skal
det dog lige tilfejes, at vores hesteryttere vil veere usikre pa at faerdes
derinde med bernehold. Det vil kun vaere voksne hesteryttere, der vil
fole sig trygge ved at feerdes blandt stude og elge.

Gribskov bliver med det nye hegn i midten delt i fire mindre skove, som
vil @ndre paiseer orienteringssportens muligheder. (P4 medet blev det
nedvendigt at forklare, at Gribskov er det eneste statsejede areal pa
Sjeelland, der egner sig til at arrangere Danmarksmesterskaber i). Hvis
der oprettes flere naturnationalparker i Nordsjeelland med hegning,
eksempelvis i Teglstrup Hegn eller i Tisvilde Hegn, vil pavirkningen pa
idreetslivet blive markant sterre, og der ber derfor ikke ses pa Gribskov
isoleret. Det skal forstas pa den made, at vi er abne over for at forsege
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at leve med det, der er lagt frem for Gribskov, men ikke over for, at der
sd 0gsd hegnes de andre steder. Dette gaelder alle skovidratterne og
ligger i evrigt fint i trdd med, hvad der blev foresldet fra Dansk
Skovforenings side om at forsege med noget forskelligt de forskellige
steder (nogle parker med dyr bag hegn, nogle uden).

Sa til Fussinge, hvor det springende punkt er udsatningen af heste.
Som beskrevet i forslaget kan vildhestene vaere meget territoriale og
aggressive over for fremmede heste. Det gor selvfolgelig, at dette
eneste statsejede areal taet pd Randers bliver helt lukket land for
hestesporten, og det vil ogsa afholde cykelsporten fra at faerdes med
bern i omradet. Det er fint, at man har fravalgt tyre og kalve for at
mindske utrygheden, men det virker modsaetningsfyldt, at man sa
seetter heste ud. Og en bemeerkning om, at der evt. seettes tyre og keer
ud i fremtiden, er noget, der eger utrygheden. Alt dette skal ses i
sammenhang med omradets bynaere beliggenhed, og vores forbund
afviser ikke, at der saettes heste ud i omrader, hvor de alternative
ridemuligheder er bedre.

Mange aktiviteter flyttes over i omradet Udskovene, og det betyder, at
der bliver rigtig meget pres pa der. (Her blev det pa medet nedvendigt
at forklare, at der er forskel pd det publikumstryk, der stammer fra
feerdslen fra turister pd safari og pd det tryk, foreningsaktiviteter
skaber. Den samfundsmaessige vaerdi er i @vrigt 0gsa helt forskellig).

De lokale i Fussingeprocessen foler ikke, de er blevet hert, og det vil
hjeelpe pd den fortsatte dialog med en melding om, at man undlader at
seette heste ud. Det kan f.eks. veere gavnligt for den fortsatte proces
med en konstruktiv dialog med de lokale om, hvordan man kan skabe en
ny rekreativinfrastruktur som kompensation for de stier, der forsvinder
med genskabelsen af hydrologi og dyrenes trampen. Det er aldrig for
sent med en god dialog, og den hjeelper vi gerne med til i forhold til
udviklingen af den nzevnte event-plads.

Med venlig hilsen

COML0

Dorthe 0. Andersen
Konsulent med ansvar for natur og milje

M: +45 21603078
doa@dif.dk
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Alsgnderup den 8-3-2021

Udtalelse fra Nationalparkradet vedr. naturnationalparken

Bestyrelsen i Nationalpark Kongernes Nordsjalland har pa bestyrelsesmedet den d. 3/2-2021 bedt
radet om at radgive bestyrelsen mht. Naturstyrelsens planer for grassere (arter), hegnstype, hegns-
placering og indgang/lagetyper m.m. i den kommende naturnationalpark.

Der er i radet ikke enighed omkring alle omrader, som forvaltningsplansudkastet omfatter. Radet
har derfor valgt, at radets holdninger bliver tilkendegivet inden for de 6 faggrupper som radet be-
star af: Geologi og landskab, Natur, Kulturhistorie, Friluftsliv, Formidling undervisning og forsk-
ning, Lokalsamfund erhverv og turisme. Der er dog samtidig visse forhold, som der er generel enig-
hed om, og disse er kort naevnt herunder.

Samlet fremstilling

Indledningsvist vil nationalparkradet gerne udtrykke sin anerkendelse af kvaliteten af projektbe-
skrivelsen og de overordnede retningslinjer, som er udarbejdet pa kort tid og pa baggrund af et
endnu ikke vedtaget lovgrundlag. Vi mener, at der pa nogle omrader er behov for yderligere preeci-
seringer, tilfgjelser og egentlige eendringer.

Forvaltningsplanen ber indeholde en mere indgédende beskrivelse af en rakke af de forhold, som
navnes omkring stilleomrader og arrangements typer, som kan afholdes i nationalparken. Der
mangler ogsa mere indgaende praciseringer af, hvad eendringer af infrastrukturen egentligt inde-
berer. Fx nar veje konverteres til stier.

Hegn Flere af faggrupperne opfatter den omfattende hegning af parken, som noget man helst ville
undga. Flere mener dog ogsa, at det anvendte dyrevalg nodvendigger denne type hegning. En
gruppe foreslar et andet graesningsregime, som vil bevirker at et storre hegn ikke er nedvendigt.

Graessere arter Faggruppen Natur argumenterer bl.a. for en &ndring af ssmmensatningen af
graessere, og foreslar fx at vildsvin ogsa anvendes. Geologi og landskab ensker modsat, at der ude-
lukkende anvendes kvaeg og eksisterende hjortevildt samt far med henblik péa at sterre hegn kan
undgas.

Hegns type En gruppe foreslar at der udelukkede anvendes simple tradhegn og at et storre samlet
hegn undgas.

Hegnsplacering En enkelt gruppe gnsker at man allerede pa dette tidspunkt pa teenker en udvi-
delse af parken. En anden gruppe foreslar folde internt hegnet med enkelt trddhegn.

Andet Koblingen til den ovrige nationalpark Flere faggrupper navner ngdvendigheden af, at der
fokuseres mere pa, hvordan de to nationalparker samtankes. Ikke mindst ber der arbejdes med det
formidlingsmaessige aspekt og pa udvikling af koblingen til den gvrige nationalpark. Dette er et
punkt, der ber udvikles yderligere i projektbeskrivelsen.

Behovet for baselines er et punkt der er stor enighed om i de forskellige faggrupper. Da denne park

kan komme til at danne retningslinjer for naturforvaltning og andre parker i DK er der behov for en
baseline bade for natur, kulturhistoriske elementer og besagsmaessig anvendelse. Udarbejdelsen af

baselines bgr finansieres af staten.



Bemaerkninger fra fagudvalget Natur
Erik Mandrup Jacobsen, Klavs Nielsen, Emil Bjerregard & Andreas Kelager

Naturgruppen synes at projektbeskrivelsen og forvaltningsplanen i store traek er god og veloverve-
jet. Med mindre andet er naevnt, finder vi det af Naturstyrelsen fremlagte materiale tilfredsstil-
lende. Vi bemarker dog folgende:

Vedr. store planteaedere, hegnstype og placering af hegn

Naturgruppen undrer sig over fravalg af vildsvin og tilvalg af sikahjort. Forstnavnte er en naturlig
del af den danske pattedyrfauna, og sidstnavnte er en gstasiatisk art, der som eksotiske traeer ikke
hogrer hjemme i dansk natur. Tillige synes vi, at bestanden af okser/kvag bar veere reproduktiv.
Evaluering af graesningstryk og justering af valgte arter, individer og ken er en central del af for-
valtningsplanen. Vi savner en mere detaljeret beskrivelse af bade evalueringsmetode og de kriterier
der vil blive lagt til grund for justeringer.

Naturgruppen sa gerne, at der i planen var beskrevet en strategi for fremtidige udvidelser. F.eks. er
det oplagt at inddrage omradet syd for Kildeportvej, hvor der allerede er planer om at udvide den
ekstensive graesning (Rummelborg Dam sammenlagges med Odderdamsengene).

Vedr. indgange, lager og faciliteter og friluftsliv

Det hedder i planen, at “rammerne for befolkningens adgang til statens skov- og naturomrader an-
dres i udgangspunktet ikke for de omrader, som Naturnationalpark Gribskov omfatter”. Det er me-
get uklart, og det bar praciseres om starre friluftsarrangementer og menneskelige aktiviteter, som
fx MTB- og motionslab eller koncerter, kan tillades inden for hegnet. I naturgruppen finder vi det
uhensigtsmassigt at tillade begivenheder som tiltreekker mange mennesker. Det skal understreges
i planen, at sddanne aktiviteter ikke l&engere kan forekomme.

Vi mener ikke, at der bar bruges penge pa P-faciliteter indenfor hegnet og kun i mindre omfang
udenfor. Disse midler ber i stedet anvendes pa tiltag der forbedre naturen.

Vedr. biodiversitetsfremmende tiltag, baseline og effektovervagning

Rydning af ensformige beplantninger af eksotiske traeer og redgran skal tilpasses graesningstrykket,
sdledes, at der opnéas den bedste synergi mellem nye og eksisterende lysabne omrader. Hertil er det
centralt at prioritere tiltag hvor effekten er storst for de vigtigste naturvaerdier som fx forekomst af
lokalt eller regionalt sarbare arter og habitater. I den henseende er inddragelse af naturhistoriske
foreninger med viden om arter og lokaliteter i Gribskov er oplagt. Til- eller fravalg af naturforbed-
rende tiltag, herunder ogsa arter, kon og individer af store planteaedere, bar generelt bero pa biolo-
giske kriterier. Kriterier for omfang af de foreslaede strukturfeldninger mangler at blive beskrevet,
herunder ikke mindst i relation til indfasningsperioden. Naturgruppen anbefaler en markant re-
duktion af treeer i disse omrader pa op til 80-90% og ikke mindre end 50% af treeerne i de udlagte
omrader og at taetheden af store planteadere tilpasses dette.

Der er afsat for fa midler til baselineovervagningen. NNP Gribskov kan danne pracedens for ikke
bare andre fremtidige naturnationalparker, men ogsa hvordan naturen i Danmark forvaltes. Derfor
er det helt essentielt at der prioriteres en forskningsbaseret baseline der belyser omradets status for
naturveaerdier, arter og habitater. Den foresldede effektoverviagning baseret pA NOVANA-overvag-
ningen er ikke tilstraekkeligt til at repraesentere bade de rumlige og tidslige eendringer. Vi anser det
det som en statslig opgave at afsette de nodvendige midler til en fagligt forsvarlig baseline- og ef-
fektmonitering af udvalgte men centrale dele af organismegrupperne og habitaterne. Her kan man



med eventuel soge samarbejde med relevante naturhistoriske foreninger og med universitetsmiljo-
erne.

Vedr. formidling og andre dele af planen

Naturgruppen undrer sig over planens meget fa referencer til Nationalpark Kongernes Nordsjzl-
land, som NNP’en ligger i. Bortset fra et svagt formuleret muligt samarbejde om formidling er der
ingen visioner eller ambitioner for samarbejde mellem nationalparken og naturnationalparken. Vi
ser formidling som et centralt understottende element i fortellingen om NNP og for at understrege
vigtigheden af tiltagene og ikke mindst imgdekomme eventuelle bekymringer og utryghed ved op-
saetning af hegn eller udsatning af store plantezdere. Tillige gnsker vi i naturgruppen en bedre be-
skrivelse af de foreslaede formidlingstiltag, og om man planlaegger at evaluere disse, herunder ogsa
hvorledes dette prioriteres.

I den fremlagte plan er der ingen gkonomisk oversigt. Vi har kendskab til bilag, hvor skonomien
star beskrevet, men gnsker at dette vedlaegges senest i forbindelse med det endelige udkast sendes i
hering. Da planen ikke har noget fast udviklingsmal, ber den desuden have en fast defineret "leve-
tid” pé f.eks. fem ar.

Bemaerkninger fra fagudvalget Kulturhistorie
Frank Allan Rasmussen, Jette Baagge og Ole Lass Jensen

Overordnet finder vi forslaget til principperne for forvaltning af kultur- og verdensarv i naturnatio-
nalparken fornuftigt, men ikke helt tilstraekkeligt. Der bear allerede fra starten etableres baselines,
sa det er muligt at folge den eventuelle pavirkning af de kulturhistoriske spor teet. Det betyder, at
den nuvarende tilstand af fortidsminder, diger og parforcejagtveje skal dokumenteres fyldestga-
rende, sa udgangspunktet for den lgbende overvagning er kendt. Der ber afsettes midler til den
indledende dokumentation og den lgbende monitering.

Vi havde gerne set, at man kunne undgé en hegning af naturnationalparken, da en sadan jo altid
gennembryder kulturhistoriske landskaber og helheder. Vi ser dog med glaede, at hegnet, i forhold
til de oprindelige planer, er rykket sd langt mod syd, at man far en mere hensigtsmaessig greaense i
forhold til parforcejagtlandskabet.

Ifolge forslaget bibeholdes de fleste af parforcejagtvejene som grusveje til arbejdskersel, sa de er
sikret mod en tilgroning, der ellers ville udviske forlabene. Nogle af parforcejagtvejene konverteres
til stier, uden at forslaget beskriver, hvad det vil indebzere, mens andre parforcejagtveje, ifolge for-
slagets kortmateriale, ser ud til helt at forsvinde (sammenlign kort 8 og kort 10). Det er vaesentligt,
at parforcejagtvejene sikres i deres helhed, sa der ikke rykkes ved grundlaget for udpegningen af
UNESCO verdensarvsarealet.



Bemeaerkninger fra fagudvalget Friluftsliv
Per Frost Henriksen, Sally Schlichting & Ruth Pedersen

Friluftsgruppen har med stor opmarksomhed laest Naturstyrelsens plan for forvaltning af Naturna-
tionalparken i Gribskov.

De valgte store graessere (elge og hjorte) anses for passende fredelige i forhold til faerdsel i omradet
béade til hest og til fods, hvilket vi setter stor pris pa. Om antallet af dyr og arter pa langt sigt er til-

straekkeligt til at opna den gnskede afgraesning og biodiversitet i omradet, kan vi ikke udtale os om,
men vi ser med tilfredshed, at der i planen laeegges op til at folge og justere udviklingen fremover.

Hegnet omkring naturnationalparken anser vi for et nedvendigt onde. Den beskrevne type ma for-
modes at kunne skeerme dyrene for den relativt teette trafik med biler og tog, der er i omradet. Pla-
ceringen af hegnet er pa de tre sider bestemt af trafikanleeg, det er positivt at man pa den fjerde
side har justeret under hensyntagen til Parforce Landskabet.

De mange indgange pa forskellige niveauer (hovedindgange, vejindgange og stiindgange) gor det
muligt at feerdes fleksibelt i hele skoven, altsi bade inden for og uden for naturnationalparken. Der
er enkelte steder, hvor en anden placering ville give bedre muligheder for en fleksibel og sikker pas-
sage fra den ene del af skoven til den anden. Vi hdber pa at blive inviteret til en dialog med henblik
péa at gare overgangene mellem nationalpark og naturnationalpark sa brugervenlige som muligt.

Bemaerkninger fra fagudvalget Geologi og landskab
Dorte Rgrbeck Mattiasen, Ole Hjorth Caspersen & Michael Houmark-Nielsen,

Oprettelsen af en naturnationalpark i NPKN er en politisk beslutning, som fagudvalget tager til ef-
terretning. Fagudvalget har folgende forslag om kommentarer i denne forbindelse.

Graessere arter

I forslaget er der tale om et forholds lille og meget besggt omrade pa 1300 ha der patenkes udpeget
som naturnationalpark. I omradet foreslas at udsette ca. 20 elge og op til 500 krondyr jevnfer si.
29 i projektbeskrivelsen. Elgen lever det meste af aret solitaert og beveaeger sig over storre afstande
(DMU nr 617, 2007). Da antallet af besgg kan forventes at stige betydeligt, er der i gruppen en be-
kymring for dyrevelfeerdet og samtidig en bekymring for utilsigtede konfrontationer imellem speci-
elt elge og besggende. Et robust hegn vil bevirke, at dyrene ikke kan sgge vaek safremt, de har behov
herfor.

Gruppen foreslar at der anvendes et grasningsregime, der anvender dyr som alle er hjemmehg-
rende eller domesticerede. Det vil sige at vi anser, at greesning med hjemmehgrende hjorte herun-
der kronvildt som velegnede i forbindelse naturnationalparken. Ved at reducere den arlige afskyd-
ning af dadyr, hvor bestanden pt. udger ca. 1600 dyr i Gribskov og samtidig forege antallet af kron-
vildt via udsaetning, kan der sikres en mere naturlig fauna i naturnationalparken og et hgjere grees-
ningstryk. For at sikre en differentieret graesning tilpasset de varierende habitatstyper foreslas, at
der anvendes kvaeg i form af stude. Det foreslas samtidig, at der anvendes kvaegracer, som er tilpas-
set helarsgreesning i det danske klima. Far foreslas anvendt i det omfang der er behov for dette.

Det forslas samtidig at udvikle de foresldede stilleomrader sa de kan udgere et trygt tilflugtssted for
vildtet, dvs. at infrastruktur og besggsform tilpasses sa dette behov kan opfyldes.



Hegnstype

Opstning af et robust 2,5 meter hgjt hegn med to stremferende ledninger pa indersiden forekom-
mer uhensigtsmassigt af flere grunde. Det umuliggor det en naturlig faerdsel eksisterende hjortear-
ter i skoven og vil ogsa vanskeliggore at mindre dyr, som rave og graevling, kan flytte sig frit i gen-
nem skoven.

Samtidig udger hegnet et synligt og betydeligt skel imellem naturnationalparken og den gvrige na-
tionalpark. Dette er useedvanligt og det ses i gvrigt heller ikke normalt i andre europaiske national-
parker. Hegnet vil efter vores opfattelse vanskeliggare en fellesformidling af nationalpark og na-
turnationalpark og vil blive opfattet som en barriere af bade dyr og besggende.

Hegnsplacering

Det forslas at der i stedet for et hgjt hegn, afgraenses omrader via almindelige enkelt tradhegn inde
i omradet, hvor der udsettes kvaeg. Dette vil holde kveaeget hvor det gnskes, men samtidig mulig-
gore at vildtet kan feerdes frit i hele Gribskov.

Indgange /lagetyper

Som folge af det foreslaede graesningsregime og aendrede hegn vil der ikke vaere specielle krav til
indgange eller lager til naturnationalparken. Det foreslas at der anvendes lager pd samme made,
som det kendes fra andre indelukker i forbindelse de lokaliteter hvor der anvendes stude.

KILDER: DMU NR. 617, 2007, ELG | DANMARK, 51s.

Bemaerkninger fra fagudvalget Formidling, undervisning og forskning
Louise Roum, Poul Erik Kandrup og Thomas Faergeman

Oprettelsen af en naturnationalpark i NPKN er en politisk beslutning, som fagudvalget tager til ef-
terretning.

Naturnationalparken tilfgjer en raekke nye naturdimensioner til Nationalparken, som vi finder
yderst interessante — ogsa i en formidlingssammenheng. Erfaringerne med den slags initiativer er
beskedne i Danmark - men ikke helt ukendte - om end den i denne konkrete form med tydelig ind-
hegning méa betegnes som et forsgg. Der synes €] heller at veere mange internationale erfaringer at
bygge pa. Det gor det sd meget desto mere pakravet at folge forsgget meget ngje, hvilket forhabent-
lig kan gores i et teet samarbejde med Rédets faglige ekspertise. Vi hilser sdledes Naturnationalpar-
ken velkommen med spaendt forventning.
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